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Soziookonomische Analyse zur Erstellung des EFRE-Programms ,Investitionen in Beschaftigung und Wachstum“ Bayern 2021 -
2027 Einleitung und Aufgabenverstandnis

1 Einleitung und Aufgabenverstandnis

Die Analyse der sozioGkonomischen Situation in Bayern stellt eine wesentliche Grundlage fur die
Ausrichtung der zukinftigen Forderung im Rahmen des Europaischen Fonds fur Regionale Ent-
wicklung (EFRE) im Freistaat dar. Untersucht werden Ubergreifende Trends und Bedingungen, die
fur die zukinftige Entwicklung des Landes mafigeblich sein werden sowie soziobkonomische
Strukturen und Entwicklungen, die fur den EFRE von besonderer Relevanz sind. Dabei werden die
folgenden Themenfelder adressiert:

Bevolkerung, Arbeitsmarkt und Wirtschaftsstruktur
Forschung, Entwicklung und Innovation

Energie, Klima, und nachhaltige Entwicklung
Regionale Disparitaten

Die Analyse der sozioGkonomischen Situation Bayerns stutzt sich primar auf ein mit dem Auftrag-
geber abgestimmtes Indikatorenset. Die Daten gehen auf Quellen der amtlichen Statistik (u. a.
Statistische Amter des Bundes und der Lédnder, Bundesagentur fiir Arbeit) sowie auf ausgewéhlte
Datenquellen privater Anbieter (u. a. Stifterverband) zurtick. Neben den Daten- und Indikatoren-
analysen wurden themenspezifische Studien, Dokumente und Publikationen berucksichtigt.

Die vorliegende soziobkonomische Analyse arbeitet mit dem Bezugsjahr 20101 und reicht bis
zum aktuell verfigbaren Rand der Daten.2 Bei Indikatoren, die im Jahr 2010 noch nicht erhoben
wurden, wird der alteste verfigbare Zeitpunkt gewahlt.

Zur Einordnung der spezifischen bayerischen Entwicklungen werden primar die regionalen Ebe-
nen Westdeutschland (ohne Berlin) und Deutschland herangezogen. In ausgewahlten Fallen wird
auch der Vergleich zu einzelnen Bundeslandern, zum Durchschnitt der Europaischen Union3 und
zu auflereuropaischen Staaten gesucht.

Ziel der soziobkonomischen Analyse ist es, wesentliche Herausforderungen fur den Freistaat Bay-
ern in EFRE-relevanten Themenkomplexen zu identifizieren. Diese Herausforderungen sollten der
Programmestrategie flr das Operationelle Programm ,Investition in Beschaftigung und Wachstum*
Bayern 2021-2027 zugrunde gelegt werden.

1 Eine Ausnahme bilden ausgewahite Indikatoren zur Bevidlkerungsentwicklung in Kapitel 2. Hier wird der Betrachtungszeitraum von
2011 bis zum aktuellen Rand herangezogen. Hintergrund ist der statistische Effekt durch den Zensus 2011, der zu einer nach unten
korrigierter Bevolkerungszahl fihrte.

2 Datenstand 31. Januar 2020 fir Kapitel 2 bis 5, Datenstand 31. Juli 2020 fur Kapitel 6.

3 Der Durchschnitt der Europé@ischen Union bezieht sich auf die EU28.
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2 Bevolkerung, Arbeitsmarkt und Wirtschaftsstruktur

2.1 Bevolkerung
Gebiet und Bevolkerungsdichte

Bayern ist mit 70.542 km2 das flachengréf3te deutsche Bundesland und nimmt rund ein Finftel
der gesamten Flache Deutschlands ein. Die Bevolkerungsdichte in Bayern lag zum 31.12.2018
bei 185 Einwohnern pro km2 und damit deutlich unter dem westdeutschen Durchschnitt (268
Einwohner/km?2) und ebenfalls unter dem deutschen Durchschnitt von 232 Einwohnern pro kmz2.
Wie Abbildung 1 zeigt, ist die Bevilkerung innerhalb des Freistaats sehr ungleich verteilt. Hoch-
verdichteten Raumen wie der Planungsregion Munchen stehen sehr dinn besiedelte Rdume ge-
genuber. Die Bevolkerung konzentriert sich neben der Planungsregion Minchen auf den Raum
Nurnberg - Furth - Erlangen sowie auf die Ubrigen kreisfreien Stadte Bayerns und auch auf die
umliegenden Landkreise.

Abbildung 1: Bevolkerungsdichte der bayerischen Landkreise
Einwohner je km?, Stichtag 31.12.2018
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| Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (Regionaldatenbank) © Prognos AG 2020
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Bevolkerungsentwicklung

Der Freistaat Bayern zéhlte zum 31.12.2018 insgesamt 13.076.721 Einwohner. Damit lag der
Bevolkerungsstand um 5,1 % Uber dem Niveau des Jahres 2011. Diese positive Entwicklungsten-
denz findet sich ebenfalls auf westdeutscher und auf deutscher Ebene wieder, fallt dort aber mit
3,7 % bzw. mit 3,4 % niedriger aus. Unter den Flachenlandern wuchs die Bevolkerung nur in Ba-
den-Wirttemberg mit 5,3 % noch etwas starker (Abbildung 2). Innerhalb Bayerns verlief die Bevol-
kerungsentwicklung unterschiedlich: Ein Uberdurchschnittliches Bevolkerungswachstum weisen
die Regierungsbezirke Oberbayern mitsamt der Landeshauptstadt Mlnchen (7,4 %) sowie Nieder-
bayern (5,3 %) auf. Deutlich unterdurchschnittlich ist hingegen die Bevolkerungszunahme in den
Regierungsbezirken Unterfranken (1,4 %) und Oberfranken (0,6 %). Auf Landkreisebene zeigt sich
ein heterogenes Bild. Von einer negativen Bevolkerungsentwicklung zwischen 2011 und 2018
sind die Landkreise an der nordlichen und norddstlichen Landesgrenze betroffen (Abbildung 3).

Die Bevolkerungsentwicklung wird von der natlrlichen Bevolkerungsentwicklung sowie vom Wan-
derungsverhalten bestimmt. Abbildung 4 zeigt, dass mit Blick auf diese beiden Faktoren die Zu-
wanderung den mafRgeblichen Einfluss auf die bayerische Bevdlkerungsentwicklung nimmt.

Abbildung 2: Bevolkerungsentwicklung
2011-2018, Index 2011 = 100
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| Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis) © Prognos AG 2020
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Abbildung 3: Bevélkerungsentwicklung in den bayerischen Landkreisen
Veranderung 2011-2018
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| Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik © Prognos AG 2020

Abbildung 4: Natirliche und wanderungsbedingte Bevélkerungsentwicklung in Bayern
Saldo der Wanderung tber Kreisgrenzen sowie Saldo aus Geburten und Sterbefallen, 2011-2017, absolute Zahlen
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| Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis) © Prognos AG 2020
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Natiirliche Bevolkerungsentwicklung

Die natlrliche Bevolkerungsentwicklung, d. h. die Differenz zwischen der Zahl der Lebendgebur-
ten und der Zahl der Sterbefélle, war in Bayern zwischen 2011 und 2018 negativ. 2018 wurden
in Bayern 127.616 Kinder lebend geboren, wahrend 134.809 Einwohner verstarben. Das Gebur-
tendefizit lag in diesem Jahr somit bei 7.193 (Abbildung 5).

Abbildung 5: Naturliche Bevolkerungsentwicklung
Geburtendefizit errechnet aus Differenz zwischen Lebendgeburten und Sterbeféllen, 2011-2018, in absoluten Zah-
len
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| Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis) © Prognos AG 2020
Wanderungen

Der Wanderungssaldo als Differenz aus Zuzugen und Fortzigen ist das zweite determinierende
Element der Bevolkerungsentwicklung. Abbildung 6 schllsselt den bayerischen Wanderungssaldo
Uber die Kreisgrenzen hinweg nach Altersgruppen auf. Im Zeitverlauf zwischen 2011 und 2017
war das Wanderungssaldo fur alle Altersgruppen positiv. Eine Ausnahme bilden die Uber 65-Jahri-
gen - hier verlieRen etwas mehr Menschen Bayern als zugezogen sind. Der starke Anteil der 18-
bis 25-Jahrigen am Wanderungssaldo verdeutlicht die Attraktivitat des Freistaats fur die Auf-
nahme eines Studiums und/oder zu Ausbildungszwecken.
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Abbildung 6: Bevolkerungswanderung in Bayern nach Altersgruppen
Bevolkerungswanderung Uber Kreisgrenzen, nach Altersgruppen, in absoluten Zahlen, 2011-2017

155.000

135.000

115.000

95.000

75.000

55.000

35.000

15.000

-5.000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

mmmm unter 18 Jahre 18 bis unter 25 Jahre 25 bis unter 30 Jahre mmmm 30 bis unter 50 Jahre
mmmm 50 bis unter 65 Jahre = 65 Jahre und mehr e nsgesamt

| Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten der Statistischen Amter des Bundes und der Lander © Prognos AG 2020

Neben dem Gesamtwanderungssaldo (Abbildung 6) ist auch der Blick auf Wanderungsbewegun-
gen Uber die deutsche Staatsgrenze hinweg aufschlussreich: Im Zeitraum zwischen 2011 und
2018 war sowohl in Bayern als auch in Westdeutschland und Deutschland insgesamt die Zahl der
Zuzuge aus dem Ausland in das jeweilige Gebiet hdher als die Zahl der Fortzige ins Ausland. Im
Jahr 2018 zogen insgesamt 284.037 Menschen aus dem Ausland in den Freistaat, wahrend
206.254 in Bayern gemeldete Menschen Deutschland verlieRen. Zwischen 2011 und 2015 stieg
der Saldo, seit 2016 ist er wieder gefallen.

Die grenziberschreitende Wanderungsquote, d. h. der Wanderungssaldo je 100.000 Einwohner,
ermoglicht das Vergleichen verschiedener Regionen. Die bayerische Wanderungsquote lag 2018
bei 595. Damit war der Freistaat unter den deutschen Flachenldndern das attraktivste Bundes-
land fur Zuzige aus dem Ausland. Lediglich die Stadtstaaten Berlin (1.039) und Bremen (854)
erreichten eine héhere Wanderungsquote. Im Vergleich zum Durchschnitt von Westdeutschland
(492) und Deutschland (481) entschieden sich tber 100 Personen je 100.000 Einwohner mehr
flr Bayern.

Bevolkerungsprognose

Die aktuelle Bevolkerungsprognose# bis 2060 des statistischen Bundesamts ermittelt fur Bayern
eine negative BevlOlkerungsentwicklung. Im Vergleich zum Ausgangsjahr 2018 wéachst die bayeri-
sche Bevolkerung noch bis zu Beginn der 2030er Jahre, in denen der Hochsttand von 13,4 Mio.
Einwohnern prognostiziert wird, um danach sukzessive an Bevolkerung zu verlieren. Anfang der
2050er Jahre wird ein Bevilkerungsstand auf aktuellem Niveau erwartet. Bis 2060 sinkt der Be-
volkerungsstand dann um 1,5 % im Vergleich zu 2018.

4 Die Bevolkerungsprognose folgt dem zweiten von insgesamt drei Entwicklungsszenarien, welches von einer moderaten Entwicklung
der Geburtenhaufigkeit, der Lebenserwartung und der Wanderungen ausgeht.
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Der prognostizierte Bevolkerungsrickgang fallt damit in Bayern geringer aus, als im deutschen
Durchschnitt (-5,2 %) und setzt zudem erst ein knappes Jahrzehnt spater ein als im Bundesdurch-
schnitt (Abbildung 7).

Abbildung 7: Langfristige Bevolkerungsentwicklung
2000-2018 sowie 2019-2060 (Prognose), Index 2018=100
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| Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten des statistischen Bundesamts (Destatis) © Prognos AG 2020

Allerdings entwickelt sich die Bevolkerung je nach Landkreis sehr unterschiedlich. Entsprechend
der regionalisierten Bevolkerungsvorausberechnung des bayerischen Landesamts fur Statistik fur
Bayern bis 2038 ist insbesondere in der Planungsregion Manchen mit einem starken Bevolke-
rungswachstum zu rechnen, das bei Uber 7,5 % gegenuber 2018 liegt. Auch in der sudlichen
Halfte des Freistaats nimmt die Bevolkerung in beinahe allen Landkreisen zu (+2,5 % bis +7,5 %)
oder bleibt zumindest stabil (-2,5 % bis 2,5 %). In den noérdlichen Landkreisen Ober- und Unter-
frankens sowie in Regen in Niederbayern nimmt die Bevolkerung hingegen ab (-2,5 % bis -7,5 %).
Besonders stark betroffen sind die Landkreise Kronach, Kulmbach, Hof, Wunsiedel und Tirschen-
reuth (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Bevolkerungsprognose fir die bayerischen Landkreise
Veranderung zwischen 2018 und 2038
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| Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik © Prognos AG 2020

2.2 Arbeitsmarkt
Erwerbspersonenpotenzial

Zum 31.12.2018 zahlte Bayern 8,635 Mio. Menschen im erwerbsfahigen Alter, d. h. im Alter zwi-
schen 15 und unter 65 Jahren. Angesichts des generellen Bevolkerungswachstums in Bayern
Uberrascht es nicht, dass dieser Wert zwischen 2011 und 2018 stieg (+4,1 %) und dass dieser
Anstieg starker ausfiel als im Durchschnitt Westdeutschlands (+2,7 %) und Deutschlands insge-
samt (+1,7 %).

Der Blick auf den Anteil der erwerbsféhigen Bevolkerung an der Gesamtbevélkerung zeigt aller-
dings, dass dieser in allen Vergleichsregionen rucklaufig ist. In Bayern lag der Anteil 2018 bei
66,0 %, in Westdeutschland bei 65,4 % und in Deutschland bei 64,9 % (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Erwerbspersonenpotenzial
Anteil der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter an der Gesamtbevolkerung, in Prozent, 2011-2018
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| Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (Regionaldatenbank) © Prognos AG 2020

Die bayerischen Landkreise bieten bezuglich des Erwerbspersonenpotenzials ein sehr heteroge-
nes Bild. Uberdurchschnittlich hoch war der Anteil zum 31.12.2018 in den Regierungsbezirken
Oberpfalz (66,7 %), Oberbayern (66,4 %) und Niederbayern (66,3 %), unterdurchschnittlich in Mit-
telfranken (65,9 %), Schwaben (65,5 %), Unterfranken (65,4 %) und Oberfranken (65,2 %). Auf
Ebene der Landkreise reichte die Spanne von einem Anteil in Hohe von 61,9 % an der Gesamtbe-
volkerung im Landkreis Wunsiedel bis zu 70,7 % in der kreisfreien Stadt Regensburg. Unter den
Top 10 der Kreise und kreisfreien Stadten befanden sich acht kreisfreie Stadte und lediglich zwei
Landkreise (Abbildung 10). Bereits die Datenlage am aktuellen Rand zeigt, dass einige struktur-
schwéachere Regionen mit Bevolkerungsverlusten und einem damit einhergehenden Rickgang
des Erwerbspersonenpotenzials zu kdmpfen haben. Die regionalisierte Bevolkerungsprognose fur
Bayern zeigt, dass diese Entwicklungstendenzen bis 2038 noch zunehmen werden.
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Abbildung 10: Erwerbspersonenpotenzial in den bayerischen Landkreisen
Anteil der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter an der Gesamtbevélkerung, Stichtag 31.12.2018
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I Uber 69%

| Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik © Prognos AG 2020

Erwerbstatigkeit und sozialversicherungspflichtig Beschaftigte

Von 6,8 Mio. Erwerbstatigen im Jahr 2010 in Bayern stieg die Zahl im Jahr 2018 auf 7,6 Mio. an,
was einem Zuwachs von 12,8 % entspricht (Abbildung 11). Der Anstieg fiel damit hdher aus als in
Westdeutschland (+10,1 %) und als in Deutschland (+9,3 %).

Der Freistaat Bayern zahlte zum 31.12.2018 rd. 5,65 Mio. sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte. Seit dem Jahr 2010 erhohte sich die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten um
rd. 1 Mio., was einem Anstieg um 22 % entspricht.

Die Beschaftigungsquote misst den Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an der
gleichaltrigen Bevolkerung. In Bayern lag die Beschaftigungsquote der Menschen im erwerbsfahi-
gen Alter 2018 bei 65,0 %. Gegenuber 2010 (57,0 %) stieg die Beschaftigungsquote bis 2018
um 8 Prozentpunkte. Die bayerische Beschaftigungsquote lag 2018 Uber dem deutschen Mittel
von 63,0 %, wobei sich der Abstand zwischen Bayern und Deutschland im Zeitverlauf von 2,6 Pro-
zentpunkten (2010) auf 2,0 (2018) Prozentpunkte reduzierte (Abbildung 12).
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Abbildung 11: Erwerbstatige
In Tsd. Personen, 2010-2018
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|  Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander © Prognos AG 2020

Abbildung 12: Beschéaftigungsquote
Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an der gleichaltrigen Bevolkerung, in Prozent, 2010-2018
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| Quelle: Bundesagentur flr Arbeit, Arbeitsmarktstatistik © Prognos AG 2020
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Arbeitslosigkeit

Die Zahl der Arbeitslosen in Bayern sank im Betrachtungszeitraum 2010 bis 2018 im Jahres-
durchschnitt von rd. 299.000 auf rd. 214.000. Dies entspricht einem Ruckgang von 39,7 %. Im
Zeitverlauf sanken die Werte zwischen 2010 und 2012 auf rd. 249.000, stiegen in den Jahren
2013 und 2014 noch einmal auf rd. 265.000 an und sanken seit 2015 wieder. Im Vergleich zum
Vorjahr reduzierte sich die Zahl der Arbeitslosen im Jahr 2018 um rd. 20.000 Personen.

Diese positive Entwicklung zeigt sich ebenfalls in der auf alle zivilen Erwerbspersonen bezogenen
Arbeitslosenquote, die zwischen 2010 und 2018 von 4,5 % auf das Rekordtief von 2,9 % sank.
Im Bundeslandervergleich wies 2018 lediglich Baden-Wurttemberg eine dhnlich niedrige Arbeits-
losenquote (3,2 %) auf.

Auch in Deutschland insgesamt zeichnet sich eine positive Entwicklung ab. Im Bundesdurch-
schnitt sank die Arbeitslosenquote zwischen 2010 und 2018 um 2,5 Prozentpunkte auf 5,2 %
(Abbildung 13).

Abbildung 13: Arbeitslosenquote
Arbeitslosenquote bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen, in Prozent, Jahresdurchschnitt, 2011-2018

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
e Deutschland e Bayern
| Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, Arbeitsmarktstatistik © Prognos AG 2020

Trotz dieser positiven Entwicklung auf Landesebene offenbart Abbildung 14 deutliche regionale
Unterschiede bei der Arbeitslosenquote. Diese reichte 2018 von 1,3 % im Landkreis Eichstatt bis
zu 5,8 % in der kreisfreien Stadt Hof.
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Abbildung 14: Arbeitslosenquote in den bayerischen Landkreisen
Arbeitslosenquote, bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen, Jahresdurchschnitt 2018
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| Quelle: Bundesagentur flr Arbeit, Arbeitsmarktstatistik

Arbeitskrafteliicke und Fachkraftemangel

© Prognos AG 2020

In einer von der Prognos AG erstellten vbw-Studie ,Arbeitslandschaft 2025 wird die Arbeitskraf-
tenachfrage dem -angebot gegenubergestellt. Hierbei wird die Arbeitskraftellcke seit 2011 aufge-
zeigt und mithilfe eines Szenarios die potenzielle Arbeitskraftellcke in Bayern bis 2035 errech-
net.> Mittelfristig wird ein Anstieg der potenziellen Arbeitskraftelicke auf rd. 350.000 Personen
im Jahr 2025 errechnet. Gegen 2030 erreicht die potenzielle Arbeitskraftellicke mit rd. 420.000

Personen ihren Hohepunkt (Abbildung 15).

5 Bei den berechneten Werten handelt es sich nicht um eine Prognose, sondern um ein Szenario. Das Szenario legt die Annahme von
konstanten Erwerbsquoten, Arbeitszeiten und Ausbildungspraferenzen sowie einer sich verandernden Nachfrage zugrunde.
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Abbildung 15: Potenzielle Arbeitskrafteliicke Bayerns
In Tsd. Personen, 2011-2035 (Szenario ab 2018)
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|  Quelle: Prognos AG 2019: Arbeitslandschaft 2025, im Auftrag der vbw, S. 63 © Prognos AG 2020

Bereits heute beeinflusst der Fachkraftemangel die Wettbewerbsfahigkeit und die Entwicklung
von Unternehmen zunehmend negativ, denn das Fehlen qualifizierter Fachkrafte hindert Unter-
nehmen daran, kontinuierliche Innovations- und Wachstumsprozesse umzusetzen. In einer ZEW
Befragung flr 2018 gibt jedes dritte Unternehmen an, dass der Fachkraftemangel seine Innovati-
onsaktivitaten bremst.6 In einer vbw-Studie von Ende 2019 identifizieren 90 % der befragten bay-
erischen Unternehmen die Verfligbarkeit und die Kosten von Fachkraften als Risiko fir ihre lau-
fenden Geschaftstatigkeiten. Der Anteil der Unternehmen, die den Fachkraftemangel als hohes
Risiko einschatzen, liegt in Bayern bei 63 % und damit héher als im Bundesdurchschnitt (61 %).
Erst mit grofem Abstand zum Fachkraftemangel werden eine sinkende Inlandsnachfrage und
steigende Arbeitskosten als Risikofaktor fur bayerische Unternehmen eingeschatzt.” Wie die im
Szenario flr Bayern errechneten Zahlen zeigen, werden demografische Entwicklungen und quali-
fikatorische Mismatches diese Situation noch verscharfen.

Gerade KMU bendtigen daher Unterstutzung bei der stetigen Aufgabe, Beschaftigte zukunftsori-
entiert aus- und weiterzubilden und dafur gut ausgestattete Bildungsinfrastrukturen aufzubauen
und zu unterhalten. Junge, beruflich qualifizierte Fachkrafte starken die Wissensbasis der Unter-
nehmen und sind Innovationstreiber fiir KMU. Sie leisten somit einen wichtigen Beitrag zur Pro-

duktivitat und Wettbewerbsfahigkeit von KMU.

6 Handelsblatt (04.02.2020): ZEW. Innovations-Elan der Wirtschaft lasst nach. Link.
7 Institut der deutschen Wirtschaft (2019): vbw-Studie. Internationale Risiken fur bayerische Unternehmen, S. 10-14. Link.
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2.3 Wirtschaftsstruktur
Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts

Der Freistaat Bayern erwirtschaftete im Jahr 2018 ein Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 625,2 Mrd.
Euro. Im Vergleich zum Vorjahr belief sich der Zuwachs in jeweiligen Preisen auf 3,3 % und lag da-
mit auf dem gleichen Niveau wie der Bundesdurchschnitt sowie geringfugig uber dem westdeut-
schen Durchschnitt von 3,2 % (Abbildung 16). Seit 2010 stieg im Freistaat Bayern das reale Brut-
toinlandsprodukt um 22,0 %. Im gleichen Zeitraum wurde in Deutschland insgesamt ein Zuwachs
von 15,3 % verzeichnet.

Das bayerische Bruttoinlandsprodukt trug 2018 zu 18,5 % des Bruttoinlandsprodukts auf Bun-
desebene bei. 2010 lag der bayerische Anteil am deutschen Bruttoinlandsprodukt bei 17,4 %
und steigerte sich seitdem stetig. Hauptursache fur diese positive Entwicklung ist die starke Posi-
tion der bayerischen Industrie, die sich als Wachstumstreiber fir annahernd 30 % der Bruttowert-
schopfung verantwortlich zeichnet. Des Weiteren unterstltzt die starke Industrialisierung der bay-
erischen Wirtschaft und die im Vergleich zu Deutschland glnstigere Bevolkerungsentwicklung
diese Uberdurchschnittliche Tendenz.

Abbildung 16: Nominales Bruttoinlandsprodukt
BIP in jeweiligen Preisen, in Milliarden Euro, 2010-2018
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| Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander (VGRdL) © Prognos AG 2020

Bayern gehdrt auch im EU-Vergleich zur Spitzengruppe. Gemessen in Kaufkraftstandards, um re-
gionale Unterschiede beim Preisniveau auszugleichen, platzierte sich Bayern 2017 im Vergleich
der europaischen NUTS-1-Regionen auf Rang vier, hinter Nordrhein-Westfalen, der franzdsischen
Region lle-de-France und der italienischen Region Nord-Ovest.8

8 Eurostat. Datensatz ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen (einschlieflich BIP und Regionalkonten)“. Datenstand Januar 2019.
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Innerhalb Bayerns lassen sich beim Bruttoinlandsprodukt grofSere Unterschiede feststellen. Mit
268 Mrd. Euro erwirtschaftete der Regierungsbezirk Oberbayern das grofdte Bruttoinlandspro-
dukt, gefolgt von Mittelfranken (77 Mrd. Euro) und Schwaben (74 Mrd. Euro). Oberbayern plat-
Zierte sich unter den europaischen Regionen auf NUTS2-Ebene auf Platz drei hinter der Tle-de-
France und der italienischen Region Lombardia.®

Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und Arbeitsproduktivitat

Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner erméglicht den Vergleich von Volkswirtschaften und Regi-
onen von unterschiedlicher absoluter GrofRe. Damit gibt dieser Indikator Auskunft Gber die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit einer Region. Das nominale BIP je Einwohner lag 2018 in Bayern
bei 47.946 Euro und damit rd. 5.000 Euro Uber dem westdeutschen sowie mehr als 7.000 Euro
uber dem bundesdeutschen Durchschnitt. Bayern konnte sich mit der Entwicklung seines Brutto-
inlandsprodukts je Einwohner positiv vom Bundesdurchschnitt absetzen und vergréofRerte den Ab-
stand von ca. 4.250 Euro im Jahr 2010 auf ca. 7.100 Euro im Jahr 2018 (Abbildung 17).

Abbildung 17: Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in jeweiligen Preisen, 2010-2018, in Euro
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| Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander (VGRdL) © Prognos AG 2020

Allerdings zeigen sich in der regionalen Verteilung des BIP pro Kopf signifikante Unterschiede: Die
grofdite wirtschaftliche Leistungsfahigkeit mit rd. 57.600 Euro je Einwohner erzielte 2017 der Re-
gierungsbezirk Oberbayern (Abbildung 18). Maigeblichen Einfluss auf die gute Positionierung
nimmt hierbei die Automobil- und Zuliefererindustrie, die neben Niederbayern ihren Schwerpunkt
in Oberbayern hat.10 Alle anderen Regierungsbezirke wiesen ein unterdurchschnittliches BIP pro
Kopf auf. Uber 20.000 Euro je Einwohner trennten Oberbayern vom Schlusslicht Oberfranken. Die
Regierungsbezirke Oberbayern, Oberpfalz und Mittelfranken wiesen ein héheres BIP je Einwohner

9 Eurostat. Datensatz ,Regionale Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung®. Datenstand Januar 2019
10 vbw (2018): Wirtschaftsdaten Deutschland, Bayern, Regierungsbezirke, S. 7. Link.
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auf als der deutschlandweite Durchschnitt, die anderen Regierungsbezirke erreichten diesen hin-
gegen nicht.

Die positive Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen (+12,8 %) sowie das steigende reale BIP
(+22 %) im Zeitraum von 2010 bis 2018 beeinflussten die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat,
d. h. das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen, positiv. Die Arbeitsproduktivitat stieg in Bayern
zwischen 2010 und 2018 um 8,1 %. Im gleichen Zeitraum stieg die Arbeitsproduktivitat in
Deutschland um 5,0 % (Abbildung 19).

Abbildung 18: Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der bayerischen Regierungsbezirke 2017
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner, 2017
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| Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander (VGRdL) © Prognos AG 2020
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Abbildung 19: Arbeitsproduktivitat
Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen, preisbereinigt, 2010-2018, Index 2018=100
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| Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander (VGRdL) © Prognos AG 2020

Bruttowertschopfung nach Sektoren und Regionen

Die Bruttowertschopfung (BWS) gibt Gber den im Herstellungsprozess geschaffenen Mehrwert
von Waren und Dienstleistungenit Auskunft. 2017 belief sich die bayerische Bruttowertschop-
fung auf 545,8 Mrd. Euro. Gegenuber 2010 wuchs die Bruttowertschopfung um 34,7 %. Damit
zeigte die Entwicklung in Bayern einen dynamischeren Verlauf als in Westdeutschland (+27,0 %)
und Deutschland (+27,3 %), welcher auf die positive Entwicklung in allen bayerischen Sektoren
zuriickgeht. Uberproportional stiegen dabei seit 2010 die Sektoren Baugewerbe (+46,4 %), Han-
del, Gastgewerbe und Verkehr (+39,1 %) sowie das Produzierende Gewerbe (+39,7 %).

Die Verteilung der Bruttowertschopfung auf die Sektoren unterscheidet sich dabei zwischen Bay-
ern einerseits und Deutschland sowie Westdeutschland andererseits: Die Anteile der Sektoren
Handel, Gastgewerbe und Verkehr (20,1 %) sowie offentliche und private Dienstleistungen

(18,5 %) fielen 2017 geringer aus als in den Vergleichsregionen. Dementsprechend von grofRerer
Bedeutung waren die Sektoren Produzierendes Gewerbe (29,6 %), Baugewerbe (5,1 %) und Fi-
nanzierung, Vermietung, Unternehmensdienstleistungen (25,7 %). Dies unterstreicht die Rolle
Bayerns als bedeutender Standort fur Industrie und wirtschaftsnahe Dienstleistungen innerhalb
Deutschlands (Tabelle 1).

11 Entsprechend werden Gutersteuern nicht in die BWS eingerechnet, empfangene Gutersubventionen hingegen schon. Die BWS wird
zu Herstellungspreisen errechnet. Die BWS zuzlglich der Nettogutersteuern (GUtersteuern abzlglich Gutersubventionen) ergibt das
BIP zu Marktpreisen.
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Tabelle 1: Bruttowertschopfung nach Sektoren

2017
Bayern Westdeutschland Deutschland
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,9 % 0,8% 0,9 %
Produzierendes Gewerbe 29,6 % 27,2 % 26,1 %
Baugewerbe 51% 4,6 % 4,9 %
Handel, Gastgewerbe, Verkehr 20,1 % 21,1 % 20,8 %
Finanzierung, Vermietung, Unternehmensdienstleistungen 25,7 % 25,6 % 25,3 %
Offentliche und private Dienstleistungen 18,5 % 20,7 % 21,9 %
| Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Lander © Prognos AG 2020

Je Einwohner betrug die BWS in Bayern im Jahr 2017 rd. 42.000 Euro. Die folgende Karte (Abbil-
dung 20) zeigt bei der Generierung der BWS auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte ein
sehr heterogenes Bild, wobei die Spanne von rd. 114.600 Euro je Einwohner in Ingolstadt bis zu
rd. 19.400 Euro im Landkreis Bayreuth reicht. Ingolstadt erreichte 2017 in Bayern als einziges
Gebiet eine BWS je Einwohner von tber 100.000 Euro. Mit rd. 98.200 Euro je Einwohner blieb
der Landkreis Munchen nur knapp darunter. In der kreisfreien Stadt Schweinfurt erwirtschaftete
jeder Einwohner eine BWS von rd. 94.6000 Euro. Wie die Karte deutlich zeigt, ist die Bruttowert-
schopfung in Verdichtungsraumen deutlich hdher als im I&ndlichen Raum. Trotz der insgesamt
hohen bayerischen Bruttowertschdopfung bestehen damit grof3e regionale Disparitaten innerhalb
des Freistaats.
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Abbildung 20: Bruttowertschépfung in den bayerischen Landkreisen
Bruttowertschopfung je Einwohner, in Euro
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| Quelle: Volkwirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander (VGRdL) © Prognos AG 2020

Betriebsstruktur

Bayern zahlte im Jahr 2018 insgesamt 673.017 Betriebe. 99,6 % dieser Betriebe konnten den
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) mit weniger als 250 Beschaftigten zugeordnet werden.
Diese Verteilung entspricht auch der von Deutschland und Westdeutschland. Eine differenziertere
Auswertung zeigt, dass der Anteil der Kleinstbetriebe, d. h. Betriebe mit weniger als 10 Beschaf-
tigten, 2018 in Bayern um knapp einen Prozentpunkt hoher lag als in den Vergleichsregionen.

KMU, zu denen unter anderem Familienunternehmen, Selbststandige, Angehorige freier Berufe
und Handwerksbetriebe zahlen, sind flr die bayerische Volkswirtschaft u. a. als Arbeitgeber und
Ausbilder von zentraler Bedeutung. So beschaftigten bayerische KMU zum 30.06.2019 knapp
zwei Drittel der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Der bayerische Anteil von 64,9 % fiel
zum Stichtag knapp 2 Prozentpunkte niedriger aus als im deutschen Durchschnitt und blieb auch
leicht hinter dem westdeutschen Durchschnitt (65,6 %) zurlck. 15 % der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten in Bayern arbeiten in Unternehmen weniger als 10 Mitarbeitern, 23,7 % in
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Unternehmen mit 10 bis 49 Beschaftigten und 36,2 % in Unternehmen mit 50 bis 250 Beschaf-
tigten. 12,7 % der KMU in Bayern sind Ausbildungsbetriebe.12 Laut dem Bayerischen Staatsminis-
terium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie zeichnet sich der Mittelstand in Bayern flr
mehr als 190.000 Ausbildungsstellen verantwortlich.13

Bruttoanlageinvestitionen und Investitionsquote

Die Bruttoanlageinvestitionen von Unternehmen umfassen den Wert der Anlagen, welche von Un-
ternehmen erworben werden, um sie langer als ein Jahr im Produktionsprozess einzusetzen.
Dazu zahlen Ausristungen wie Maschinen, Gerate und Fahrzeuge, Bauinvestitionen sowie sons-
tige Anlagen fur Forschung und Entwicklung, Software und Datenbanken.

2016 wurden in Bayern Bruttoanlageinvestitionen in Hohe von 134,93 Mrd. Euro verzeichnet.
Seit 2010 steigerten bayerische Unternehmen ihre Bruttoanlageinvestitionen in realen Preisen
um 23,8 %. Anhand der steigenden Ausgaben flr Sachanlagen und immaterielle Guter wird die
gute wirtschaftliche Positionierung des Landes deutlich. Auch die Vergleichsregionen West-
deutschland und Deutschland zeigten in diesem Zeitraum einen positiven Entwicklungstrend, der
allerdings mit ca. 15 % weniger dynamisch war als in Bayern. Der in Abbildung 21 sichtbare,
sprunghafte Anstieg zwischen 2010 und 2011 war Teil des Aufholprozesses nach der globalen
Wirtschafts- und Finanzkrise. Im Jahr 2011 erreichten die Bruttoanlageinvestitionen in etwa wie-
der das Vorkrisenniveau und sind seitdem weiter angestiegen.

Abbildung 21: Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen
Bruttoanlageinvestition, preisbereinigt, 2010-2016, Index 2010 = 100
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| Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander (VGRdL) © Prognos AG 2020

12 KfW-Mittelstandsatlas 2018. Regionale Gesichter des Mittelstands: ein Bundeslandervergleich, S. 14. Link.
13 Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie: Mittelstand und Handwerk. Link.
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Die Investitionsquote als Anteil der Bruttoanlageinvestitionen am BIP ermdglicht den Vergleich
verschiedener Regionen und Volkswirtschaften miteinander. Eine hohe Investitionsquote ist eine
wichtige Voraussetzung fur das wirtschaftliche Wachstum und den Erhalt der Wettbewerbsfahig-
keit der Unternehmen einer Region. Die bayerische Investitionsquote lag im Jahr 2016 bei

23,3 %. Damit war sie im Vergleich zur deutschen (20,1 %) und zur westdeutschen (20,0 %) In-
vestitionsquote uberdurchschnittlich. Nach einer Phase der Stagnation war die Investitionsquote
in allen drei Vergleichsregionen 0,1 bis 0,2 Prozentpunkte geringer als im Vorjahr.

Die aktivierten Bruttozugénge an Sachanlagen in bayerischen Betrieben des verarbeitenden Ge-
werbes mit mehr als 20 Mitarbeitern beliefen sich 2018 auf rd. 374,67 Mrd. Euro. Je Beschaftig-
ten entsprach dies Investitionen in Hohe von 11,24 Mio. Euro. Regional zeigten sich dabei grofie
Unterschiede innerhalb des Freistaats: Beinahe 10 Mio. Euro trennten 2018 den bestplatzierten
Regierungsbezirk Oberbayern (17,41 Mio. Euro) vom letztplatzierten Regierungsbezirk Oberfran-
ken (7,50 Mio. Euro) (Abbildung 22).

Abbildung 22: Investitionen je Beschaftigten im verarbeitenden Gewerbe (inkl. Stein- und Bergbau)
Aktivierte Sachanlagen je Beschéftigten in Betrieben mit 20 und mehr Mitarbeitern, in Tsd. Euro, 2018
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| Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik © Prognos AG 2020

Innerhalb einer Volkswirtschaft bestehen zwischen KMU und GrofRunternehmen signifikante Un-
terschiede im Investitionsverhalten. Um zwischen Unternehmen unterschiedlicher Betriebsgro-
Benklassen Vergleichbarkeit herzustellen, kann die Investitionsintensitat herangezogen werden.
Dieser Indikator setzt die Investitionssumme eines Unternehmens ins Verhaltnis zu dessen Be-
schaftigten in Vollzeitdquivalenten. Nach einer Studie des IfM Bonn im Auftrag der Bertelsmann
Stiftung ist die Investitionsintensitat von GroRunternehmen in Deutschland ca. finfmal hdher als
die von KMU. Nach der Datenlage am aktuellen Rand vergréf3ert sich diese Schere.14

Der stagnierende Anteil der Bruttoanlageinvestitionen am BIP, die groRen Unterschiede zwischen
den Regjerungsbezirken und die Diskrepanz zwischen der Investitionsintensitat von KMU und

14 Bertelsmann Stiftung (2019): Produktivitat von kleineren und mittleren Unternehmen in Deutschland, S. 30-36. Link.
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GroBunternehmen bringen trotz der vergleichsweise guten Positionierung Bayerns innerhalb
Deutschlands und der EU einen Handlungsbedarf zur Unterstitzung von KMU mit sich.

Dies gilt umso mehr, als dass Investitionen von KMU einen wichtigen Beitrag zum Erhalt und zur
Schaffung von Arbeitsplatzen leisten, insbesondere in strukturschwécheren Regionen. Vor dem
Hintergrund der dargestellten Entwicklung in vielen bayerischen Regionen ist es von besonderer
Bedeutung, wettbewerbsfahige KMU sowie Arbeitsplatze zu erhalten und zu starken. Indem KMU
auch in strukturschwacheren Gebieten wohnortnahe Arbeitsplatze bieten, werden sie zum Halte-
faktor und tragen zur regionalen Stabilitat bei. Entsprechend grof ist deren Bedarf nach Investiti-
onen zur Errichtung, Erweiterung bzw. Umstellung oder zur Durchfihrung grundlegender Rationa-
lisierungen bzw. fUr die Modernisierung gewerblicher Betriebsstatten mit dem Ziel des Wachs-
tums, der Diversifikation und der marktwirksamen Einfihrung und Anwendung neuer Technolo-
gien. Finanzielle Investitionsanreize, wie diese in vorausgehenden EFRE-Forderperioden gesetzt
wurden, kdnnen vor allem fir KMU in strukturell schwacheren Gebieten bei der Entscheidung fur
oder gegen eine Investition den Ausschlag geben.

Erfahrungen mit der einzelbetrieblichen Investitionsférderung in verschiedenen Kontexten bele-
gen deren Bedeutung und Wirksamkeit. Die Output-Indikatoren der EFRE-Forderperiode 2014 -
2020 in Bayern zeigen beispielsweise, dass geforderte Unternehmen in strukturschwacheren Re-
gionen in hohem Maf3e dazu beitragen, bestehende Arbeitsplatze zu sichern und neue Arbeits-
platze zu schaffen. In der Forderperiode 2014-2020 ist allein durch die einzelbetriebliche Inves-
titionsforderung mit einer Beschaftigungszunahme von tber 1.400 Vollzeitaquivalenten in struk-
turschwacheren Regionen Bayerns zu rechnen.

Zudem kommt das im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums erstellte Gutachten zur ,Evalu-
ierung der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) durch
einzelbetriebliche Erfolgskontrolle fur den Forderzeitraum 1999-2008 und Schaffung eines Sys-
tems flr ein gleitendes Monitoring“ zu dem Ergebnis, dass Betriebe, die einen Investitionszu-
schuss erhalten haben, im Anschluss an die Férderung eine gunstigere Lohn- und Beschafti-
gungsentwicklung vollziehen als die ausgewahlten, nicht geférderten, Referenzbetriebe.15

Eigenkapital

Die durchschnittliche Eigenkapitalquote (Median) ist als Quotient aus Eigenkapital und Bilanz-
summe definiert. Eine hohe Eigenkapitalquote gibt Unternehmen Reserven fur Krisenzeiten und
kann Risiken bei der Entwicklung neuer Produkte oder der ErschlieBung neuer Markte absichern.
AuBerdem stellt die Eigenkapitalquote einen wichtigen Indikator zur Bewertung des unternehme-
rischen Finanzierungsrisikos dar, der den Zugang eines Unternehmens zu Krediten mafdgeblich
beeinflusst. Die bayerische Eigenkapitalquote lag bei KMU im Zeitraum 2012 bis 2016 bei 32 %
und damit um 3 Prozentpunkte Uber dem deutschen Durchschnitt von 29 % (Abbildung 23). Bay-
ern lag im Landervergleich im oberen Mittelfeld und verwies auf eine hohe finanzielle Stabilitat,
hatte jedoch einen signifikanten Abstand zu den Spitzenreitern Sachsen-Anhalt (42 %) und Rhein-
land-Pfalz (40 %).16

15 Prof. Dr. Franz-Josef Bade (2013): Bedeutung und Wirksamkeit der Férderung gréferer Unternehmen durch den gewerblichen In-
vestitionszuschuss im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW).

16 Verschiedene Quellen weisen fur Ostdeutschland eine Eigenkapitalquote, die Gber dem Bundesdurchschnitt und am oberen Ende
der Rangfolge liegt, sowie schwache Eigenkapitalquoten von Unternehmen in Berlin und Hamburg nach. Beeinflusst werden die Gber-
durchschnittlichen Ergebnisse der ostdeutschen Lander unter anderem durch die Branchenstruktur und die vergleichsweise hohe Zahl
unselbststandiger Niederlassungen, insbesondere Produktionsstatten, die im Durchschnitt hohe Eigenkapitalquoten aufweisen. Vgl.
KfW-Mittelstandsatlas 2018, S. 10 u. S. 16. Link.
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Abbildung 23: Eigenkapitalquote bilanzpflichtiger Unternehmen
2012-2016, in Prozent
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Quelle: Eigenkapitalquote bilanzpflichtiger Unternehmen, 2016, in Prozent (keine Daten fiir das Saarland und Bremen; Berlin und
Brandenburg zusammengefasst), Quelle: KfW-Mittelstandsatlas 2018, S. 10 © Prognos AG 2020

Beteiligungskapital

Nach Daten der OECD zahlte Deutschland im Jahr 2018 zu den Top-5-Standorten fur Risikokapi-
talinvestitionen. Setzt man allerdings die Investitionssumme in Relation zum BIP, so platzierte
sich Deutschland 2018 nur auf Rang 12 der europaischen Staaten und damit im Mittelfeld. Wah-
rend beim europaischen Spitzenreiter Finnland Risikokapital in Hohe von beinahe 0,1 % des BIP
investiert wurde, waren es in Deutschland nur 0,04 % (Abbildung 24). Im internationalen Stand-
ortwettbewerb waren wiederum die Zugangsbedingungen zu Risikokapital in Europa deutlich
schlechter als in Nordamerika, wobei die USA mit einem Anteil von 0,55 % 2018 einsamer Spit-
zenreiter waren.
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Abbildung 24: Verflgbarkeit von Risikokapital
Risikokapital als Anteil am BIP, 2018,17 in Prozent
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| Quelle: OECD-Datenbank ,Structural and Demographic Business Statistics“ © Prognos AG 2020

Nach den vom Bundesverband deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften erhobenen Zahlen
wurden in Deutschland im Jahr 2018 von Beteiligungsgesellschaften ca. 9,6 Mrd. Euro in 1.222
Unternehmen investiert. Davon entfielen 1,4 Mrd. Euro (14,6 %) auf 232 bayerische Unterneh-
men (19,0 %). Bayern fihrte das Bundeslanderranking hinsichtlich der Unternehmenszahl, vor
Berlin (208) und Baden-Wurttemberg (194), an. Allerdings war das Investitionsvolumen in Baden-
Warttemberg (1,74 Mrd. Euro), Berlin (1,69 Mrd. Euro) und Hessen (1,54 Mrd. Euro) hoher als in
Bayern (Abbildung 25). Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt wird in Bayern in mehr Unterneh-
men investiert, wodurch die Investitionen je Unternehmen in Bayern (rd. 6,0 Mio. Euro) geringer
sind als in Deutschland (rd. 7,9 Mio. Euro).

Im zeitlichen Verlauf von 2010 bis 2018 konnten sowohl Bayern als auch Deutschland insgesamt
eine positive Entwicklung bezlglich des vergebenen Risikokapitals vorweisen. Wahrend allerdings
in vielen Bundeslandern ein Aufholprozess einsetzte, der zu einer sehr dynamischen Entwicklung

in Deutschland insgesamt fuhrte (+92,5 %), war der Zuwachs in Bayern aufgrund des fur ein Bun-
desland vergleichsweise hohen Ausgangsniveaus deutlich moderater (+7,9 %). Trotz dieser guten
innerdeutschen Position Bayerns leitet sich aus dem internationalen Vergleich bezuglich der Ver-

fugbarkeit von Risikokapital ein Aufholbedarf ab, der u. a. die Dimensionen Betriebsgrofle, Region
und Markt betrifft bzw. Gber diese Stellhebel positiv beeinflusst werden kann.

Im Vergleich der BetriebsgrofRienklassen stehen KMU gegenlber Grounternehmen aufgrund ih-
rer geringeren Eigenkapitalquote bei der Attrahierung von Fremdkapital vor besonderen Heraus-
forderungen. Innerhalb des deutschen Risikokapitalmarkts bestehen zudem in den frihen Pha-

17 Wert fur Kanada aus dem Jahr 2017.
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sen der Unternehmensentwicklung Marktlicken. Perspektivisch ist mit den ungedeckten Finan-
zierungsbedarfen in der spaten Start-up- und friihen Later-Stage-Phase zu rechnen, wobei vor al-
lem kapitalintensive Branchen wie Lebenswissenschaften und Clean Tech betroffen sind.

Der Zugang zu Risikokapital hat immer auch eine regionale Dimension, die sich sowohl zwischen
den Staaten und Bundeslandern - Berliner Start-ups ziehen beispielsweise eher Investoren an
als Start-ups in Brandenburg - als auch innerhalb eines Bundeslands zeigen. Investoren in Bay-
ern fokussieren sich in der Regel auf die GrofRregion Miinchen mit ihrem hohen Besatz technolo-
gieorientierter Start-ups. Zum Abbau regionaler Disparitaten mussten allerdings gerade Start-ups
und KMU in strukturschwacheren Gebieten in eine Erhéhung, Erneuerung und Modernisierung
ihres Kapitalstocks investieren, um Innovations- und Wachstumsschiibe anzusto3en.18

Abbildung 25: Volumen des Beteiligungskapitals und Anzahl der geforderten Unternehmen
Volumen in Mio. Euro, Unternehmen in absoluten Zahlen, 2010-2018
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| Quelle: Bundesverband deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften © Prognos AG 2020

Exportquote und Auslandsumsatze

Die bayerische Wirtschaft ist traditionell exportstark, wobei Maschinen, Autos und Autoteile zu
den wichtigsten bayerischen Exportgutern zahlen. Wichtigste Handelspartner fur den Export wa-
ren 2018 die Vereinigten Staaten, China, Osterreich, Frankreich und GroRbritannien. Die Liste der
Importpartner filhrten China, Osterreich, Tschechien, Italien und Polen an. 2018 exportierten bay-
erische Unternehmen Waren im Wert von 190,5 Mrd. Euro und importierten Waren im Wert von
188,8 Mrd. Euro (Abbildung 26). Damit lag - bezogen auf die absoluten Auslandsumsatze - Bay-
ern 2018 neben Baden-Wurttemberg (199,7 Mrd. Euro) an der Spitze der deutschen Bundeslan-
der. Der Exportlberschuss belief sich in Bayern 2018 auf 1,7 Mrd. Euro. Im Jahr 2013 erreichte

18 Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Energie und Technologie, EFRE-Verwaltungsbehdérde (Hrsg.): Monitoring und Evalua-
tion des EFRE-Programms im Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschéftigung” Bayern. Bewertung der Wirksamkeit der Be-
teiligungsfonds, S. 2. Link.
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Bayern den Spitzenwert von 19,6 Mrd. Euro, seitdem verringerte sich der Exportiberschuss von
Jahr zu Jahr.

2018 lag in Bayern im verarbeitenden Gewerbe die Exportquote, d. h. der Anteil des Auslandsum-
satzes am Gesamtumsatz, von Unternehmen mit mehr als 50 Mitarbeitern bei 54,7 %. Die bayeri-
sche Exportquote war um 2,9 Prozentpunkte hoher als die westdeutsche Exportquote und um 3,7
Prozentpunkte hoher als die deutsche Exportquote. Allerdings verringerte sich der Abstand zu den
Vergleichsregionen seit 2010 (Abbildung 27). Wahrend die Exportquote in den Vergleichsregionen
seit 2011 stetig stieg, war diese in Bayern 2013/2014 erstmals seit der Wirtschaftskrise ricklau-
fig. Entsprechend fiel das Wachstum der Exportquote von 2010 bis 2018 in Bayern mit einem
Plus um 3,9 Prozentpunkte weniger dynamisch aus als in Deutschland (+6,2 Prozentpunkte) und
Westdeutschland (+6,3 Prozentpunkte).

Abbildung 26: Ein- und Ausfuhr von Waren und Exportuiberschuss
Ein- und Ausfuhr von Waren, in Milliarden Euro, 2010-2018
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| Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten des Statistischen Bundesamts (Destatis) © Prognos AG 2020
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Abbildung 27: Exportquote des verarbeitenden Gewerbes
Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz, in Prozent, 2010-2018
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| Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten des statistischen Bundesamts (Destatis) © Prognos AG 2020

Insbesondere flir den Mittelstand liegen in der Internationalisierung ihrer Exportaktivitaten Chan-
cen: Nach einer europaweiten Studie der Generaldirektion fur Unternehmertum und Industrie der
Europaischen Kommission aus dem Jahr 2010 wachsen KMU, die exportieren, mehr als doppelt
so schnell und fuhren in ihrem Sektor mit dreimal hdherer Wahrscheinlichkeit neue Produkte o-
der Dienstleistungen ein als KMU, die nur national tatig sind.1® Eine Vielzahl empirischer Studien
verweist auf die Komplementaritat von Export und Innovation. So erzielen KMU, die sowohl inno-
vieren als auch exportieren, ein deutlich groferes Umsatzwachstum als Unternehmen, die nur ei-
nes von beiden tun. Innovationen ohne Zugang zu ausléndischen Markten scheinen hingegen
ohne substanzielle Veranderungen der Unternehmensleistung einherzugehen. Zudem entwickeln
sich auslandsaktive KMU auch auf dem lokalen Markt besser als ihre Wettbewerber.20 Fur Unter-
nehmen in strukturschwacheren Raumen kann die Internationalisierung auch eine Antwort auf
schwierige lokale Rahmenbedingungen (z. B. eine geringere Unternehmensdichte und daher we-
niger Moglichkeiten flr Clustereffekte, Fachkraftemangel und fehlende Nachfrage aufgrund des
demografischen Wandels) bieten.

Im Vergleich zu GrofSunternehmen ist der Einstieg in den AuBenhandel fur KMU mit groferen Hir-
den verbunden, da er mit einem im Verhaltnis ungleich héheren personellen und finanziellen Auf-
wand einhergeht. Hinzukommen aber auch unzureichende Erfahrungen auf internationalen Mark-
ten und ungentgende Kenntnisse, welcher Art auslandische Kooperationen und der Markteintritt
sein sollen. Insofern bedarf es insbesondere fir KMU an guten Unterstitzungsangeboten, um
ihre Auslandsaktivitaten zu starken. In den vergangenen Jahren konnten die bayerischen KMU
ihre Auslandsaktivitat bereits ausbauen: Hatte die Exportquote in den Jahren 2007 bis 2013

19 Européische Kommission (2010): Internationalisation of European SMEs. Link.
20 James H Love and Stephen Roper (2015): SME innovation, exporting and growth - A review of existing evidence.
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noch einen Durchschnittswert von 30,5 %, steigerte sie sich kontinuierlich und lag 2018 bei
34,7 %.2t

Abbildung 28 stellt die Auslandsaktivitaten bayerischer KMU dem deutschen Durchschnitt gegen-
Uber. In Bayern war 2012 bis 2016 knapp ein Viertel (24 %) der KMU im Ausland aktiv, wobei fast
alle auslandsaktiven KMU nach Europa exportieren. Der Anteil aller bayerischen KMU, die im au-
Bereuropaischen Ausland aktiv waren, lag bei 9 %. Im nationalen Vergleich der Auslandsaktivitat
lagen bayerische KMU drei Prozentpunkte Uber dem deutschen Durchschnitt von 21 %. Bayern
belegte Rang 3 hinter Hamburg (38 %)22 und Baden-Wurttemberg (25 %). Dieser Uberdurch-
schnittlichen Auslandsaktivitat bayerischer Unternehmen stand im gleichen Zeitraum allerdings
ein unterdurchschnittlicher Anteil des im Ausland erzielten Umsatzes am Gesamtumsatz gegen-
Uber. Wahrend dieser im deutschen Durchschnitt bei 29 % lag, erreichen bayerische KMU nur ei-
nen Anteil von 26 %.

Abbildung 28: Anteil auslandsaktiver KMU sowie Anteil Auslandsumsatz der KMU

Anteil auslandsaktiver KMU an allen KMU (links) sowie Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz (rechts), je-
weils in Prozent, 2012-2016
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| Quelle: KfW Mittelstandsatlas 2018, S. 7 © Prognos AG 2020

Aktuelle wirtschaftspolitische Entwicklungen - beispielsweise der Brexit, der US-amerikanische
Protektionismus und die zunehmende Dominanz Chinas - erschweren den internationalen Han-
del und bergen die zusatzliche Notwendigkeit der Diversifizierung zur Vermeidung einseitiger Ab-

21 Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie 2019: Operationelles Programm des EFRE im Ziel
JInvestitionen in Wachstum und Beschéaftigung” Bayern 2014-2020. Durchfuhrungsbericht 2018. Link.

22 Die auffallend hohe mittelstandische Auslandsaktivitat der Hansestadt wird durch Standortfaktoren - die geographische Lage, den
Hamburger Hafen und die Anbindung an das Wasserstraen- und Schienennetz - maigeblich beeinflusst, so dass der direkte Ver-
gleich mit Bayern nicht zielflihrend ist.
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hangigkeiten, welche durch die Férderung der Internationalisierung von KMU mafigeblich unter-
stutzt werden kann. Eine Unterstitzung der Internationalisierung von KMU ist vor dem Hinter-
grund der empirischen Erkenntnisse zielfuhrend.

Griindungsgeschehen

Die Grindungsintensitat misst die absolute Zahl der Existenzgrindungen je 10.000 Erwerbsfa-
hige23 und ermdglicht damit, das Grindungsgeschehen in verschiedenen Regionen zu verglei-
chen. In Bayern lagen im Zeitraum von 2015 bis 2018 die Grindungsintensitaten mit 33,3 deut-
lich Gber dem bundesweiten Durchschnitt von 31,0. Auch im Vergleich zu Westdeutschland
konnte Bayern in diesem Zeitraum eine Uberdurchschnittliche Grindungsintensitat vorweisen
(Abbildung 29). Im Vergleich zu den Jahren 2011 bis 2014 sanken die Grindungen je 10.000 Er-
werbsfahige allerdings. In Bayern ging die Grindungsintensitat dabei weniger stark zuruck als auf
Bundesebene. Ursachlich fur den Ruckgang der Grindungsintensitat waren unter anderem die
anhaltend gute wirtschaftliche Lage und damit einhergehend stabile Arbeitsverhaltnisse, welche
die Motivation zur Grindung senken.

Abbildung 29: Grundungsintensitat in den ZEW-Hauptbranchen?*
Absolute Zahl der Unternehmensgrindungen je 10.000 Erwerbsfahige, 2011-2014 bzw. 2015-2018
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| Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW). Erwerbsfahige beruhen auf ,GENESIS-Online“, 2019 © Prognos AG 2020

In ausgewahlten, zukunftsrelevanten Branchen - High-Tech, Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT), wissensintensive Dienstleistungen und Kreativwirtschaft — war die Grindungs-
intensitat in Bayern im Zeitraum von 2015 bis 2018 ebenfalls etwas hoher als in den Vergleichs-
regionen (Abbildung 30). Auch bei diesen Branchen ist allerdings im Zeitverlauf ein Ruckgang der

23 Als erwerbsfahig werden Personen im Alter von 18 Jahren bis unter 65 Jahren definiert

24 Betrachtet werden originare Grindungen in den vom ZEW definierten Hauptbranchen. Es handelt sich um: Energie/Bergbau/Versor-
gung, verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Handel, Verkehr/Postwesen, Kredit/Versicherungen, Unternehmensnahe Dienstleistun-
gen, konsumbezogene Dienstleistungen.
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Grundungsintensitat festzustellen. Insbesondere diese Branchen bergen bezlglich der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit und zur Schaffung dauerhafter und hochwertiger Arbeitsplatze hohe
volkswirtschaftliche Potenziale. Dementsprechend bedeutend ist die Schaffung von beglinstigen-
den Rahmenbedingungen und einer positiven Grindungskultur. Bayern verfligt Gber eine breit
aufgestellte Grindungsforderung, die von Programmen speziell fir Ausgriindungen aus dem uni-
versitéren bzw. hochschulnahen Umfeld (HOCHSPRUNG und FLUGGE) iiber Netzwerke wie
BayStartUP bis hin zu digitalen, technologieorientierten und kommunalen Grinderzentren reicht.

Abbildung 30: Grundungsintensitat in ausgewahlten Branchen
Griindungen je 10.000 Erwerbsfahige, 2007-2010 und 2015-2018
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| Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW). Erwerbsfahige beruhen auf ,GENESIS-Online“, 2019 © Prognos AG 2020

Exkurs: Tourismus und Kultur

Im Jahr 2018 wurden in bayerischen Beherbergungsbetrieben 39,12 Mio. Gasteankiunfte und
98,70 Mio. Gastelbernachtungen gezahlt. Dies sind 38,3 % mehr Ankunfte und 26,7 % mehr
Ubernachtungen als noch im Jahr 2010, womit zwischen 2010 und 2018 eine jahrliche Wachs-
tumsrate von jeweils 4,1 % und 3,0 % vorlag. Besonders stark nahmen die Ankunfts- und Uber-
nachtungszahlen von auslandischen Gasten zu, namlich jeweils um mehr als 50 %.

Der Tourismus in Bayern entwickelte sich im Zeitraum 2010 bis 2018 bezulglich der Gastean-
kunfte merklich dynamischer als in Westdeutschland und als in Deutschland insgesamt. Auch die
Entwicklung der Gastelbernachtungen ist leicht Gberdurchschnittlich. Westdeutschland verzeich-
nete 32,9 % mehr Gasteankunfte und 25,8 % mehr Gastelbernachtungen, Deutschland insge-
samt 32,2 % mehr Gasteanklnfte und 25,7 % mehr Gastetbernachtungen.

Auf regionaler Ebene zeigen sich allerdings innerhalb Bayerns bei der Entwicklung des Tourismus

deutliche Unterschiede. So schwankten die jahrlichen Zuwachsraten der Gasteankiinfte zwischen
2010 und 2018 auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte zwischen -0,9 % in Ansbach
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und +12,4 % im Landkreis Giinzburg (Abbildung 31). Bei den Ubernachtungszahlen betrug die
jahrliche Zuwachsrate zwischen - 5,3 % in Ansbach und +11,9 % in Kempten (Allgau).

Abbildung 31: Entwicklung der Gasteanklnfte in bayerischen Landkreisen
Durchschnittliche jahrliche Zuwachsrate, 2010-2018

[ negative jahrliche Zuwachsrate
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| Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten der Statistischen Amter des Bundes und der Lander © Prognos AG 2020

Von der deutschlandweit gestiegenen touristischen Nachfrage profitieren vor allem die grofRen
Stadte, wahrend die Wachstumsdynamik im Iandlichen Raum geringer ist. Auch in Bayern finden
sich im Feld der Gberdurchschnittlich abschneidenden Landkreise Uberproportional viele kreis-
freie Stadte.25 Vergleichsweise gering ist die Wachstumsdynamik hingegen im landlichen Raum.
Doch gerade dort wirkt sich ein florierender Tourismus positiv aus: Der Tourismus schafft Arbeits-
platze und beugt so der Abwanderung vor.

Investitionen in Infrastruktur sind aufgrund der Komplementaritat touristischer Einzelleistungen
besonders wichtig und kénnen die Standortqualitat mafigeblich beeinflussen.26 Dabei stehen
funktionsfahige 6ffentliche Infrastrukturen und der Tourismus in einer gegenseitigen Abhangig-
keit zueinander. Infrastrukturen sind die Voraussetzung fir die touristische Nachfrage, wahrend
der Tourismus gleichzeitig Moglichkeiten zu deren Erhaltung und Verbesserung bietet, von denen

25 Bezogen auf die jahrliche Wachstumsrate im Zeitraum 2010-2018 erreichen bei den Gasteankiinften 12 Stadte und 21 Landkreise
einen Uberdurchschnittlichen Wert, bei den Gastelibernachtungen sind es 18 Stadte und 25 Landkreise. Unter den bayerischen Grof3-
stadten war das jahrliche Wachstum der Gasteankdinfte in allen Grof3stadten aufler Erlangen, Furth und Regensburg Gberdurchschnitt-
lich, bei den Gastelibernachtungen konnte Erlangen als einzige Grof3stadt kein Uberdurchschnittliches Wachstum erreichen.

26 DIW Econ (2018): Ein wirtschaftspolitischer Beitrag zur nationalen Tourismusstrategie der Bundesregierung. Kurzexpertise, S. 34.
Link.
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die gesamte Bevolkerung in landlichen Raumen profitiert. Sowohl 6ffentliche als auch privatwirt-
schaftliche Betreiber von touristischer Infrastruktur stehen somit vor der Herausforderung, eine
flr Gaste und Einheimische attraktive Infrastruktur aufrechtzuerhalten.2?

Die bayerische Staatsregierung identifiziert den Tourismus als Leitokonomie fur Bayern. Er , ist
identitatsstiftend und hat eine zentrale Bedeutung als Arbeits- und Wirtschaftsfaktor, Werbetra-
ger und Querschnittsbranche mit vielfaltigen kulturellen und sozialen Verflechtungen“28. Der Tou-
rismus kann im Rahmen einer gezielten Tourismuspolitik und in Abhangigkeit von endogenen Po-
tenzialen dazu beitragen, den Strukturwandel erfolgreich zu gestalten.2® Maf3geblich flr die Ge-
staltung des Tourismus in Bayern ist das tourismuspolitische Konzept der Bayerischen Staatsre-
gierung von 2010 sowie die neue Tourismusoffensive Bayern aus dem Jahr 2018.

Kulturangebote sind ein weiterer wichtiger touristischer Anziehungspunkt, wobei die Kultur als
weicher Standortfaktor auch tber den Tourismus hinaus fur die regionale Wirtschaft von Bedeu-
tung ist. Der Freistaat Bayern definiert sich in seiner Verfassung als Kulturstaat, in dem der Staat
die kulturelle Uberlieferung schiitzt.30 Dabei kommt Museen, welche Kulturschéatze ihrer Heimat-
region sichern und zeitgemaR einer breiten Offentlichkeit prasentieren eine wichtige Rolle zu. Die
Kultur und Geschichte Bayerns wird von uber 1.300 kunst- und kulturhistorischen Museen, Bur-
gen und Schldssern, archaologischen und naturkundlichen Sammlungen, Museen der Technik-
und Industriegeschichte oder Bauernhof- und Freilichtmuseen gespiegelt. Uber 1.200 dieser Mu-
seen sind nichtstaatlich, d. h. sie befinden sich nicht ausschlielich in staatlicher Tragerschaft.3t
Die Zahl der Besucher in nichtstaatlichen Museen in Bayern schwankte in den Jahren 2012 bis
2018 zwischen 12,7 Mio. Besuchern und 10,4 Mio. Besuchern (Abbildung 32).

Kultur nimmt zudem gerade im landlichen Raum und in Stadten und Gemeinden abseits der Met-
ropolen eine wichtige Funktion ein -- sie ist Gegenstand und Anlass flr zwischenmenschliche Be-

gegnung, Medium fur soziales Vertrauen und Ausdruck zivilgesellschaftlichen Engagements. Auch
aus kultureller Perspektive stellt der demografische Wandel diese RGume vor besondere Heraus-
forderungen.

27 Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (2013): Tourismusperspektiven in landlichen Rdumen. Handlungsempfehlungen zur
Forderung des Tourismus in Iandlichen Rdumen, S. 4 und S. 34. Link.

28 Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie (2010): Tourismuspolitisches Konzept der
Bayerischen Staatsregierung, S. 3. Link.

29 ebd.

30 Verfassung des Freistaates Bayern in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1998, 1. Abschnitt, Artikel 3.

31 Landesstelle fir die nichtstaatlichen Museen in Bayern. Link.

Zu den nichtstaatlichen Museen, die von der Landesstelle betreut werden, zéhlen Einrichtungen, die von den Kommunen, also den
Bezirken, Landkreisen, Stadten und Gemeinden, aber auch von &ffentlich-rechtlichen Institutionen wie etwa den Religionsgemein-
schaften oder von Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts unterhalten werden. Daneben spielen bei den nichtstaatlichen
Museen auch privatrechtliche Formen der Tragerschaft eine wichtige Rolle: Hierzu zahlen insbesondere die von Vereinen, von Stiftun-
gen, von Firmen und Privatpersonen betriebenen Museen.
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Abbildung 32: Besucher in nichtstaatlichen Museen in Bayern
Anzahl, 2012, 2014-2018
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Quelle: Berliner Institut fir Museumsforschung, Landesstelle firr die nichtstaatlichen Museen in Bayern. Entnommen aus: Bayeri-
sches Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (2019): Operationelles Programm des EFRE im Ziel ,Inves-
titionen in Wachstum und Beschéftigung” Bayern 2014-2020. Durchfihrungsbericht 2018. © Prognos AG 2020

2.4 Abgeleitete wesentliche Herausforderungen

Investitionen in die Modernisierung des Kapitalstocks und die Innovationskraft der Unternehmen
sind entscheidend fur die Entwicklung der Produktivitat und damit der Wettbewerbsfahigkeit der
bayerischen Unternehmen. Aus der sozioOkonomischen Analyse geht hervor, dass die bayerische
Investitionsquote, also der Anteil der Investitionen am Bruttoinlandsprodukt, stagniert. Zudem zei-
gen sich innerhalb des Freistaats grofRe Unterschiede im Investitionsverhalten. Wahrend bei-
spielsweise die Betriebe des verarbeitenden Gewerbes 2018 je Beschaftigten in Oberbayern Brut-
tozugénge an Sachanlagen in Hohe von 17,4 Mio. Euro verzeichneten, waren es im Regierungs-
bezirk Oberfranken nur 7,5 Mio. Euro. Deutschlandweit zeigt sich zudem, dass die Schere bei der
Investitionsintensitat zwischen gréfleren Unternehmen und KMU immer weiter auseinandergeht.
KMU machen 99,6 % aller Betriebe in Bayern aus und zeichnen sich fir ca. zwei Drittel aller sozi-
alversicherungspflichtig Beschaftigten verantwortlich. Entsprechend besteht insbesondere bei
KMU groRer Investitionsbedarf. KMU leisten zudem einen wichtigen Beitrag zur Starkung von
strukturschwécheren Regionen, indem sie wohnortnahe Arbeitsplatze schaffen und Abwande-
rungstendenzen entgegenwirken. Eine wesentliche Herausforderung ist daher, Investitionen
von KMU in strukturschwacheren Regionen zu starken.

Die Verfugbarkeit von Kapital beeinflusst die Wachstumsmaglichkeiten von Unternehmen maf3-
geblich. Die sozioOkonomische Analyse hat gezeigt, dass die Eigenkapitalquote bayerischer Unter-
nehmen im Deutschlandvergleich zwar Uberdurchschnittlich ist, dass aber zu einzelnen Bundes-
landern signifikante Abstande bestehen. Die privaten Beteiligungskapitalinvestitionen sind in Bay-
ern in den letzten Jahren moderat gestiegen. Trotzdem stellt die begrenzte Kapitalverfigbarkeit
fur KMU und Start-ups nach wie vor ein Wachstumshemmnis dar. Insgesamt sind die Volumina im
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Waghnis- und Beteiligungsmarkt auf einem im internationalen Vergleich geringen Niveau. Im Risi-
kokapital- und Beteiligungskapitalmarkt existiert weiterhin eine Marktlicke, die dazu fuhrt, dass
Start-ups und wachstumsorientierte KMU nicht hinreichend mit Kapital fur Innovationen, Produkt-
entwicklung, Markterschlieung und -etablierung sowie Wachstum ausgestattet sind. Aus der so-
ziookonomischen Analyse lasst sich die wesentliche Herausforderung ableiten, die Wachs-
tumschancen und Kapitalverfiigbarkeit fir KMU zu verbessern. Diese Herausforderung wird
auch deutlich mit Blick auf die Internationalisierung der bayerischen Wirtschaft. Die bayerische
Wirtschaft ist traditionell exportstark und gehort neben Baden-Wirttemberg bezlglich des Aus-
landsumsatzes von Unternehmen in Deutschland zu den einsamen Spitzenreitern. Die soziodko-
nomische Analyse hat allerdings herausgearbeitet, dass sich die bayerische Exportquote weniger
dynamisch entwickelt hat als in den Vergleichsregionen. Im Zuge der fortschreitenden Globalisie-
rung wird es zudem fur KMU zunehmend wichtiger, Absatzmarkte auszuweiten und internationale
Markte zu erschlieflen. Bislang sind 24 % der bayerischen KMU auslandsaktiv. Die aktuellen Ent-
wicklungen, die den internationalen Handel erschweren (z.B. protektionistischer Kurs der USA,
Brexit, Dominanz Chinas, Corona), machen zum einen die Notwendigkeit einer gréferen Diversifi-
zierung deutlich, um einseitige Abhangigkeiten zu vermeiden, und erfordern zum anderen mehr
denn je eine Verstarkung der Internationalisierungsbemuahungen bayerischer KMU.

Die soziobkonomische Analyse hat daruber hinaus gezeigt, dass sich der demografische Wandel
in Bayern auf den Arbeitsmarkt auswirken wird. Bis 2025 wird ein Anstieg der potenziellen Ar-
beitskraftelicke auf rd. 350.000 Personen erwartet, gegen 2030 erreicht sie laut Szenario mit rd.
420.000 Personen ihren Hohepunkt. Bereits heute bewerten 63 % der bayerischen Unternehmen
- und damit mehr Unternehmen als im Bundesdurchschnitt (61 %) - den Fachkraftemangel als
hohes Risiko. Durch den technologischen Wandel sowie neue Informations- und Kommunikati-
onstechnologien wachsen die Anforderungen an das Qualifikationsniveau der Beschaftigten und
erfordern von ihnen lebenslanges Lernen. Der zunehmende Fachkraftemangel stellt gerade KMU
vor grofle Herausforderungen, denn er erschwert kontinuierliche Innovations- und Wachstumspro-
zesse und bedroht damit die Wettbewerbsfahigkeit von KMU. Junge, beruflich qualifizierte Fach-
krafte haben als Wissenstrager und Innovationstreiber gerade fiur KMU einen hohen Stellenwert.
Bayerische KMU sind auf Unterstitzung bei der Aufgabe, Beschaftigte zukunftsorientiert aus- und
weiterzubilden, angewiesen. Aus der soziookonomischen Analyse lasst sich fiir Bayern die Her-
ausforderung ableiten, dem Fachkraftemangel entgegenzuwirken.

Wesentliche Herausforderungen

Aus der soziobkonomischen Analyse im Bereich Bevolkerung, Arbeitsmarkt und Wirt-
schaftsstruktur ergeben sich fur den Freistaat Bayern in EFRE-relevanten Themenkom-
plexen folgende wesentliche Herausforderungen:

m Investitionen von KMU in strukturschwacheren Regionen starken
m  Wachstumschancen und Kapitalverfugbarkeit fur KMU verbessern
m Fachkraftemangel entgegenwirken

Diese Herausforderungen sollten der Programmestrategie flir das Operationelle Programm
Lnvestition in Beschaftigung und Wachstum* Bayern 2021-2027 zugrunde gelegt wer-
den.
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3 Forschung, Entwicklung und Innovation

Bayern zeichnet sich insgesamt durch eine hohe Innovationsfahigkeit und -kraft aus. Zur Einord-
nung des bayerischen Status quo in puncto Forschung, Entwicklung und Innovation gilt es einer-
seits, regionale Unterschiede in der bayerischen Innovationsperformance aufzuzeigen und ande-
rerseits Herausforderungen fur das Innovationsystem vor dem Hintergrund der Entwicklungen in
Europa und weltweit darzustellen und einzuordnen.

3.1 Internationaler Innovationswettbewerb
Bayern im internationalen Innovationswettbewerb

Einen Ubergeordneten europaischen Vergleich der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit des bay-
erischen Forschungs- und Innovationssystems bietet das Regional Innovation Scoreboard (RIS)
auf Basis von 18 Einzelindikatoren. Dabei erfolgt die Auswertung auf europaischer NUTS2-Ebene
und damit auf Ebene der bayerischen Regierungsbezirke. Im Jahr 2019 zahlten zwei Regionen
(Oberbayern und Mittelfranken) zu den Top-25-Innovationsstandorten in Europa und wurden der
Gruppe der ,Innovation Leaders” zugeordnet. Oberbayern belegte Rang 11 und war somit nach
Berlin der zweith6chst platzierte deutsche Innovationsstandort. Mittelfranken belegte den 25.
Platz. Die Regionen Unterfranken, Oberfranken, Oberpfalz und Schwaben wurden fur das Jahr
2019 als ,Strong Innovators” eingestuft, Niederbayern wurde als ,Moderate Innovator” bezeich-
net (Abbildung 33). Abgesehen vom Bereich ,Offentlich-private Co-Publikationen“ sank die Perfor-
mance in allen bayerischen Regionen im Vergleich zum EU-Durchschnitt zwischen 2011 und
2019 jedoch.

Stérken zeigten sich im Vergleich zum EU-Durchschnitt im Bereich der Umsetzung von Innovatio-
nen durch KMU in Bayern. Hier ist der Ruckgang laut dem RIS jedoch auch am starksten, wenn-
gleich die meisten bayerischen Regionen hier (noch) einen Wert von tUber 100, also ein Ergebnis
Uber dem europdischen Durchschnitt, zeigen.

Der Vergleich zum RIS-Ergebnis im Jahr 2011 zeigt, dass die Performance Bayerns in Relation
zum EU-Durchschnitt abnahm. Die Spitzenregionen Oberbayern und Mittelfranken konnten sich
trotz leicht abfallender (relativer) Performance in der Spitzengruppe der Top 25 behaupten. Alle
bayerischen Regionen verzeichneten 2019 Ruckgange ihrer Indexwerte im Vergleich zu 2011.
Dies ist unter anderem ein Anzeichen daflr, dass die Innovationsfahigkeit anderer europaischer
Standorte zugenommen hat.
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Abbildung 33: RIS-Ergebnisse der bayerischen Regierungsbezirke
Index Europa = 100, 2011 und 2019
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| Quelle: Eigene Auswertung basierend auf Daten des Regional Innovation Scoreboards © Prognos AG 2020

Neben dem europaischen Blickwinkel muss Bayern zudem im internationalen Innovationswettbe-
werb verortet werden. Abbildung 34 wirft ein exemplarisches Schlaglicht auf die Ausgaben fur For-
schung und Entwicklung als Anteil am Bruttoinlandsprodukt in ausgewahlten Top-Innovationsregi-
onen weltweit. Zwar zahlt Bayern bei den Ausgaben fur Forschung und Entwicklung immer noch
zu den Spitzenreitern in Deutschland und Europa, doch hat die Dynamik in den letzten Jahren
nachgelassen. Zudem besteht auch fur Bayern im globalen Innovationswettkampf hinsichtlich der
FuE-Ausgaben eine Licke von mehreren Prozentpunkten zu den weltweit fihrenden Innovations-
regionen, beispielsweise der San-Francisco Bay Area und der Region Seoul.
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Abbildung 34: Top-Innovationsregionen weltweit
FuE-Aufwendungen als Anteil am BIP im internationalen Vergleich 2015
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| Quelle: ZEW (2018): Forschung und Innovation: Die Schweiz im Vergleich zu anderen Innovationsregionen. © Prognos AG 2020
3.2 Infrastruktur, Ausgaben und Personal fur Forschung und Entwicklung

FuE-Landschaft in Bayern

Die Forschungs- und Entwicklungslandschaft Bayerns wird zum einen durch 9 staatliche Universi-
taten, 5 Universitatsklinika, 17 staatliche Hochschulen fur angewandte Wissenschaften/Techni-
sche Hochschulen und 6 staatliche Kunsthochschulen gepragt. Weiterhin finden sich in der baye-
rischen Forschungslandschaft 38 auReruniversitare FUE-Einrichtungen (2018). Abbildung 35
zeigt die Forschungs- und Entwicklungslandschaft untergliedert nach staatlichen Hochschulen so-
wie aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen.
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Abbildung 35: Standorte der Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Bayern

Die Karte zeigt nur die staatlichen Hochschulen sowie die 38 aufSeruniversitaren Einrichtungen. Dazu kommen im

nicht staatlichen Bereich 6 Universitaten, 9 Fachhochschulen und 3 Kunsthochschulen.32
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Die aufieruniversitaren FUE-Einrichtungen umfassen hauptsachlich Max-Planck- und Gesellschaf-
ten, Fraunhofer-Gesellschaften, Helmholtz-Gemeinschaften und Leibnitz-Gemeinschaften sowie
die Bayerische Akademie der Wissenschaften. Der Hauptteil der FUE-Einrichtungen konzentriert
sich auf den GroSraum Munchen. Daruber hinaus sind viele Einrichtungen in Erlangen/Nurnberg
verortet. Betrachtet man neben den Hauptstandorten die weiteren im Bundesland vorhandenen
Standorte wie bspw. Nebenstandorte, so finden sich in Bayern 60 Haupt- und Nebenstandorte
von Universitaten und Fachhochschulen sowie 87 Haupt- und Nebenstandorte aufieruniversitarer
FuE-Einrichtungen.33

Im Rahmen der Exzellenzstrategie werden in Bayern sechs Exzellenzcluster gefordert. Beteiligt
sind die Universitat Bayreuth (Afrika multipel: Afrikaforschung neu gestalten), die Universitat
Wiurzburg gemeinsam mit der TU Dresden (Komplexitat und Topologie in Quantenmaterialien) so-
wie die TU Minchen und die LMU Munchen mit insgesamt vier gemeinsamen Exzellenzclustern

32 Im Jahr 2019 wurde zudem das Klinikum Augsburg in ein Universitatsklinikum umgewandelt.
33 Prognos AG/DLR Projekttrager 2018: Forschungs- und Innovationspolitik der Lander. Landerband Bundesbericht Forschung und
Innovation 2018. Link.
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(e-conversion, Vom Ursprung des Universums bis zu den ersten Bausteinen des Lebens, Minch-
ner Zentrum flr Quanten-Wissenschaft und -Technologie MCQST, Cluster fur Systemneurologie
Munchen).34 2019 wurden die LMU Minchen und die TMU Munchen zudem als Exzellenzuniversi-
taten ausgezeichnet.

In den letzten Jahren gab es zudem eine Reihe von Neugrindungen und Weiterentwicklungen der
vier groRen, von Bund und Landern gemeinsam geférderten Forschungsgesellschaften - Fraun-
hofer-Gesellschaft, HeImholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Max-Planck-Gesell-
schaft.3% Auch dies ist ein Indiz fur die hohe Qualitat der bayerischen FuE-Landschaft.

Insbesondere aufleruniversitare Forschungseinrichtungen bilden einen Kristallisationspunkt fir
die Zusammenarbeit mit Unternehmen. Vor dem Hintergrund zunehmend klrzerer Innovations-
zyklen stehen vor allem KMU aufgrund ihrer personellen und finanziellen Ressourcen haufig vor
grofRen Herausforderungen, so dass KMU in Zukunft noch starker auf die Zusammenarbeit mit
auferuniversitdren Forschungseinrichtungen angewiesen sein werden.

Raumlich sind die Hochschulen und aufieruniversitaren Forschungseinrichtungen in Bayern aus-
gewogen verteilt, so dass regionale Innovationspotenziale erschlossen werden kdnnen.36 Um die-
ser Aufgabe in vollem Mafde nachzukommen und die Vorreiterrolle, die Bayern bezuglich seiner
Schlusseltechnologien und Zukunftsthemen innehat, weiter zu starken, gilt es sicherzustellen,
dass Hochschulen und Forschungseinrichtungen weiterhin auch abseits der Planungsregion Mun-
chen angemessen ausgestattet sind und anpassungsfahig gegenuber den Bedarfen der regiona-
len Wirtschaft bleiben.

FuE-Ausgaben

Insgesamt beliefen sich die 6ffentlichen und privaten bayerischen FUE-Ausgaben im Jahr 2017
auf 18,7 Mrd. Euro. Das entsprach 18,8 % der FuE-Ausgaben Deutschlands. In absoluten Zahlen
erhéhten sich die FuE-Ausgaben in Bayern von 2010 auf 2017 kontinuierlich von knapp

13,6 Mrd. auf 18,7 Mrd. Euro. Auf Bundesebene stiegen die FUE-Ausgaben im betrachteten Zeit-
raum um knapp 30 Mrd. Euro. Gleichzeitig erh6hte sich das BIP sowohl in Bayern als auch in
Deutschland stark.

Die Europa-2020-Strategie setzt das Ziel, dass sich die Aufwendungen fur Forschung und Ent-
wicklung auf mindestens 3 % des BIP belaufen. Bereits seit 2010 befindet sich in Bayern der An-
teil der FuE-Ausgaben am BIP bei Uber 3 % (Abbildung 36). Im Jahr 2017 lag Bayern mit FUE-Aus-
gaben von 3,09 % des BIP Gber dem bundesweiten Durchschnitt, welcher sich auf 3,03 % des BIP
belief. Uber die Jahre ist allerdings ein Aufholprozess auf Bundesebene zu beobachten. Insbeson-
dere die westdeutschen Bundeslander konnten den Anteil der FUE-Ausgaben am BIP kontinuier-
lich erhdhen und gaben 2017 mit 3,12 % der FuE-Ausgaben am BIP im Durchschnitt einen héhe-
ren Anteil fir Forschung und Entwicklung aus als Bayern. Im Vergleich zu den restlichen westdeut-
schen Flachenlandern zeigt sich, dass Bayern im Jahr 2017 mit FuE-Ausgaben in Hohe von

3,09 % an dritter Stelle lag. Noch vor Bayern lag Niedersachen mit 3,10 %. In Baden-Wurttemberg
wurden im Jahr 2017 5,64 % des BIP in FUE investiert. Insgesamt zeigt sich, dass Bayern die FUuE-
Ausgaben am BIP kontinuierlich Gber der Zielmarke von 3 % halten konnte. Die Aufwendungen flr

34 Bayerisches Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst (2018): Sechs Exzellenzcluster fir bayerische Universitaten. Pressemit-
teilung Nr. 122 vom 27.09.2018. Link.
35 Bayerische Staatsregierung (2019): 18. Raumordnungsbericht. Bayern 2013-2017, S. 138-141. Link.
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Forschung und Entwicklung sind ein zentraler Treiber fir Innovationen und spielen damit eine
wichtige Rolle bei zuklnftigen Investitionen.

Abbildung 36: Entwicklung der FUE-Ausgaben
Anteil der FUE-Ausgaben am BIP, in Prozent, 2010-2017
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| Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis), 2019; VGRDL, 2019 © Prognos AG 2020

Auf Ebene der bayerischen Regierungsbezirke ergeben sich Unterschiede bei den FuE-Ausgaben.
Insbesondere in den Regierungsbezirken Oberbayern (4,1 %) und Mittelfranken (3,6 %) war 2017
der Anteil des BIP flr Forschung und Entwicklung Uberproportional hoch. Im Jahr 2013 waren die
Anteile noch geringflgig hoher. In den restlichen Regierungsbezirken stiegen die Anteile der FuE-
Ausgaben am BIP von 2013 auf 2017 (Abbildung 37). Diese Entwicklungen deuten darauf hin,
dass die Unterschiede zwischen den Regionen Bayerns abnehmen.
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Abbildung 37: FUE-Ausgaben in Bayern nach Regierungsbezirk
Anteil der FuE-Ausgaben am BIP (2013 und 2017). Hinweis: Flr Niederbayern und die Oberpfalz waren zur Zeit der
Erstellung der Analyse keine Werte fur 2013 verflgbar.
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| Quelle: Eurostat: FuE-Ausgaben nach Leistungssektor und NUTS-2-Regionen © Prognos AG 2020

In der nationalen und europaischen Berichterstattung zu Forschung und Entwicklung wird nach
mehreren Leistungssektoren unterschieden: Erstens der Hochschulsektor, der aufgrund seiner
politischen Relevanz als eigenstandiger Sektor gewertet wird. Ein zweiter Sektor umfasst den
Staat und private Institutionen ohne Erwerbszweck. Zu diesem Sektor zahlen unter anderem die
aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen. Der dritte Sektor erfasst als Wirtschafts- bzw. Un-
ternehmenssektor private Investitionen in Forschung und Entwicklung. Der gréf3te Teil der FUE-
Ausgaben entfallt in Bayern auf den Unternehmenssektor. Im Jahr 2017 kamen 75,8 % der ge-
samten FuE-Ausgaben aus der Wirtschaft. Im Vergleich zum bundesweiten Anteil von 69,2 % war
dieser Wert damit Uberdurchschnittlich hoch. Die grofie Bedeutung des Unternehmenssektors ist
auf den hohen Anteil an forschungsintensiven Branchen in Bayern zurtickzufihren. Dazu zahlen
bspw. die Automobilindustrie, der Maschinenbau oder die Elektronikbranche. Auf den Fahrzeug-
bau und Fahrzeugteile entfallt sowohl in Deutschland (rd. 40 %) als auch in Bayern (rd. 39 %) der
grofte Anteil. Uberproportional hohe Anteile in Bayern sind gegeniiber Deutschland insbesondere
im Maschinenbau mit 13,9 % (DE: 10,3 %) und der Elektroindustrie 20,5 % (DE: 15,2 %) zu fin-
den. Uberdurchschnittliche jahrliche Wachstumsraten im Zeitraum von 2011 bis 2017 erzielte
die bayerische Metallindustrie (14 %, DE: 3 %) sowie die Elektroindustrie (6 %, DE: 4 %). Beim Ma-
schinenbau und der Fahrzeugindustrie blieben die bayerischen Wachstumsraten der FUE-Aufwen-
dungen hingegen hinter dem deutschen Durchschnitt zuriick. Ein GrofSteil der Aufwendungen fir
Forschung und Entwicklung wird durch grofie Unternehmen, insbesondere aus den Ballungsrau-
men Minchen und Nurnberg, aufgewendet. Die hohen Anteile der FuE-Ausgaben in Oberbayern
und Mittelfranken (Abbildung 37) verdeutlichen die Konzentration der FUE-Aufwendungen auf
Standorte mit groflen Unternehmen.

Im Vergleich zu Deutschland entfallen in Bayern anteilig weniger FuE-Ausgaben auf den Hoch-

schulsektor sowie auf den Sektor Staat und private Organisationen ohne Erwerbszweck. Auf den
Hochschulsektor entfielen im Jahr 2017 knapp 14 % und auf den Staatssektor knapp 10 % der
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FuE-Ausgaben. Auf Bundesebene machte der Hochschulsektor im Jahr 2017 knapp 17 % und der
Staatssektor 13 % der FuE-Ausgaben aus. Der Anteil der Ausgaben flir auSeruniversitare For-
schungseinrichtungen liegt in Bayern somit unter dem Durchschnittswert fiir Deutschland. Dies
zeigt sich auch im Anteil der Ausgaben fur Forschung und Entwicklung am BIP. 2017 lag dieser in
Bayern bei 0,75 %, in Deutschland hingegen bei 0,95 % (Abbildung 38).

Abbildung 38: Ausgaben fir Forschung und Entwicklung nach Sektoren
FuE-Ausgaben als Anteil am BIP, in Prozent, 2010 und 2017
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| Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis) © Prognos AG 2020

Die FuE-Aufwendungen der Wirtschaft unterscheiden sich zwischen den Beschaftigtengrofenklas-
sen (Abbildung 39). Die Verteilung der FuE-Aufwendungen zeigt, dass GroRunternehmen mit mehr
als 1.000 Beschaftigten fur den Grof3teil der FUE-Ausgaben verantwortlich sind. 82 % aller FuE-
Aufwendungen konnten 2017 auf diese Unternehmensgruppe zurlckgefuhrt werden. KMU - mit
bis zu 250 Mitarbeitern - waren fir 7,3 % der FuE-Aufwendungen verantwortlich. Vor dem Hinter-
grund, dass der Grof3teil der Unternehmen zur Gruppe der KMU zahlt, ist dieser Anteil vergleichs-
weise niedrig. Im deutschlandweiten Durchschnitt ist die Situation ahnlich, wobei 2017 KMU mit
8,3 % einen etwas hdheren Anteil an den gesamten FuE-Aufwendungen besaf3. Sowohl auf Lan-
des- als auch auf Bundesebene besteht in der Starkung der Innovationsfahigkeit und -kraft von
KMU somit eine wichtige Herausforderung.
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Abbildung 39: FUE-Aufwendungen nach BeschéaftigtengroRenklassen
Anteil an den gesamten FuE-Aufwendungen im Jahr 2017, in Prozent
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| Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, 2019 © Prognos AG 2020

FuE-Personal

Tabelle 2 verdeutlicht, wie viel Personal in Forschung und Entwicklung in den Jahren 2013 sowie
2017 in Bayern eingesetzt wurde. Dabei erfolgt eine Unterscheidung nach durchfihrenden Sekto-
ren. Wie sich herausstellt, war im Jahr 2017 in Bayern die Mehrheit der knapp 130.000 Personen
- insgesamt rund 94.000 Personen und somit 73,3 % des gesamten FuE-Personals - im Unter-
nehmenssektor beschaftigt. Dabei war der Anteil des FUE-Personals im Unternehmenssektor von
2013 bis 2017 leicht ansteigend. Sowohl im Hochschul- als auch im aufReruniversitaren Sektor
ging der Anteil von 2013 bis 2017 leicht zurlick, obwohl gleichzeitig die absolute Anzahl des FuE-
Personals gestiegen ist. Dies geht auf das starke Wachstum im Unternehmenssektor zurtck, wel-
cher allein von 2013 bis 2017 um etwa 14.400 Personen anstieg. Im Jahr 2017 war in Oberbay-
ern mit rund 58 % mehr als die Halfte des gesamten bayerischen FuE-Personals angestellt.
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Tabelle 2: FUE-Personal in Bayern nach Sektoren
Vergleich der Jahre 2013 und 2017. Hinweis: Fur Niederbayern und die Oberpfalz waren zur Zeit der Erstellung der
Analyse keine Werte flr den auReruniversitéaren Sektor 2013 verfligbar.

Unter- Unter- Hochschul- Hochschul- | Auf3eruni- Auf3eruni-
Insgesamt Insgesamt |nehmens- nehmens- |sektor sektor versitarer versitarer
2013 2017 sektor sektor 2013 2017 Sektor Sektor
2013 2017 2013 2017
FuE-Personal insgesamt (Vollzeiteinheiten)
Bayern 111.596 128.226 79.531 93.961 18.652 20.053 13.412 14.212
Ober- 66.974 73.761 46.795 53.004 9.411 9.654 10.768 11.103
bayern
Niederbay- - 4.282 2.824 3.646 382 568 - 68
ern
Oberpfalz - 7.363 3.583 5.518 1.438 1.655 - 190
Ober- 4.720 5.695 3.287 3.939 1.213 1.359 220 397
franken
Mittel- 15.864 16.378 10.896 10.998 3.473 3.721 1.495 1.659
franken
Unter- 8.757 11.287 6.072 8.579 2.191 2.311 494 397
franken
Schwaben 6.879 9.462 6.073 8.277 544 785 262 400

Anteile der Sektoren am FuE-Personal insg. (Vollzeiteinheiten)

Bayern : 71,3 % 73,3% 16,7% 15,6 % 12,0 % 11,1 %
Ober- ) ) 69,9 % 71,9 % 14,1 % 13,1 % 16,1 % 15,1 %
bayern

Niederbay- ) ) - 85,1 % - 13,4 % - 1,6 %
ern

Oberpfalz - - - 74,9 % - 22,5 % - 2,6 %
Ober- ) ) 69,6 % 69,2 % 25,7 % 23,9 % 4,7 % 7,0%
franken

Mittel- ) ) 68,7 % 67,2 % 219% 22,7 % 9,4 % 10,1 %
franken

Unter- ) ) 69,3 % 76,0 % 25,0% 20,5 % 5,6 % 35%
franken

Schwaben - - 88,3 % 87,5 % 7.9 % 8,3% 3,8% 4.2 %
| Quelle: Eurostat: FUE-Personal und Forscher nach NUTS-2-Regionen, 2019 © Prognos AG 2020
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Wissensintensive Dienstleistungen und Spitzentechnologie in Bayern

Abbildung 40 zeigt die Branchen der wissensintensiven Dienstleistungen sowie der Spitzentech-
nologie fur Bayern, Deutschland und Westdeutschland.3” Wie sich herausstellt, fanden sich in
Bayern 2018 Uberdurchschnittlich viele Beschaftigte der Spitzentechnologie. Knapp 5 % aller Be-
schaftigten konnten dieser Gruppe zugeordnet werden. Im Vergleich zum bundesweiten Durch-
schnitt fiel im gleichen Jahr die Zahl der Beschaftigten im Bereich der wissensintensiven Dienst-
leistungen geringer aus. 38,8 % aller Beschaftigten in Bayern konnten dieser Gruppe zugeordnet
werden. In Deutschland lag dieser Anteil bei 40,7 %. Wissensbasierte Wirtschaftsaktivitaten nei-
gen im Aligemeinen zu einer rdumlichen Konzentration und haben eine hohe Affinitat zu Metropo-
Iregionen und grofRen Stadten.3s

Abbildung 40: Beschéftigte nach wissensintensiven Dienstleistungen und der Spitzentechnologie
Anteil der Beschaftigten nach Art der Branchen an allen Beschaftigten, in Prozent, 2018
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| Quelle: Eurostat: Beschaftigungsdaten im Technologiebereich und in Sektoren nach NUTS-1-Regionen, 2019 © Prognos AG 2020

3.3 Technologietransfer
Technologietransfer in Bayern

Mit der bayerischen Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik soll die Wettbewerbsfahig-
keit des Standortes und der ansassigen Unternehmen gesichert werden. Bayern gehort zu den
forschungsintensivsten Standorten der Welt und verfugt Uber eine Vielzahl an universitaren und
aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen sowie eine hoch entwickelte Technologietransferinf-

37 Die Liste der Wirtschaftszweige, die laut Eurostat zu den wissensintensiven Dienstleistungen zahlen, kann unter folgendem Link
abgerufen werden: Link. Spitzentechnologiesektoren ergeben sich aus wissensintensiven Dienstleistungen mit hohem Technologieni-
veau sowie Gewerbe mit hohem Technologieniveau. Link.

38 Kuck (2012): Zur Beschaftigungsdynamik in der Wissens6konomie: Die Entwicklung von wissensintensiven-unternehmensorientier-
ten Dienstleistungen in Deutschland, Beitrage zur Wirtschaftsgeographie und Regionalentwicklung, Nr. 2-2012, Universitat Bremen,
Institut fir Geographie, Bremen.
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rastruktur. Um den Technologietransfer weiter zu verstarken, wird die Kooperation zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft im Land gefdrdert.3® Konkret sollen die Hochschulen dabei unterstitzt
werden, mit KMU branchenspezifische Losungen zu entwickeln, damit wissenschaftliche Erkennt-
nisse in wirtschaftliche Aktivitaten GberfUhrt werden kdnnen.40 Transferstellen bzw. Transferbe-
auftragte an den bayerischen Universitaten und den bayerischen Hochschulen fur angewandte
Wissenschaften (TBHAW) unterstitzen den Wissenstransfer zwischen Hochschule, Wirtschaft und
Gesellschaft als Vermittler, Dolmetscher und Katalysatoren.41 Die bayerische Forschungs- und In-
novationsagentur will als Dienstleister dazu beitragen, akademische Erkenntnisse zeitnah in die
wirtschaftliche Anwendung zu Uberfihren. Zudem leistet sie Unterstlitzung bei der patentrechtli-
chen Absicherung und Verwertung von Ergebnissen.42 Mit dem Netzwerk Bayern Innovativ besteht
eine Einrichtung des Freistaats, die Expertenwissen bundelt und vor allem KMU adressiert. Im Fo-
kus der Aktivitaten stehen die Cluster Energietechnik, Automotive und Neue Werkstoffe sowie die
Themen Gesundheit/Medizintechnik, Textil sowie die Kultur und Kreativwirtschaft.43

Bayern weist eine exzellente Forschungslandschaft mit einer hohen Innovationskraft vor. Diese
Innovationskraft wird durch eine hohe Zahl an Patentanmeldungen deutlich. Dabei misst die Pa-
tentintensitat, wie viele Patentanmeldungen je 100.000 Personen im erwerbsfahigen Alter (Er-
werbsfahige) erfolgen. Deutschlandweit wurden 2015/2016 85,0 Patente je 100.000 Erwerbsfa-
higen angemeldet. In Bayern lagen die Patenanmeldungen je 100.000 Erwerbsfahigen mit 128,5
deutlich Gber dem bundesweiten Durchschnitt. Nur Baden-Wurttemberg konnte mit 136,9 eine
noch héhere Patentintensitat vorweisen. Im Zeitverlauf von 2014 bis 2016 nahm die Patentinten-
sitat deutschlandweit deutlich ab. Bayern (-34,9 %) verzeichnete einen etwas geringeren RUuck-
gang als Westdeutschland (-38,9 %) und Deutschland (-38,5 %).

Bei der Entwicklung von Patenten dominieren bestimmte Teilraume in Bayern. Insbesondere der
Grofdsraum Munchen hielt 2015/2016 eine hohe Anmeldequote von Patenten (Abbildung 41). Die
Grunde fur die hohe Patentintensitat in Bayern liegen in einer hohen Industriedichte mit einer
Vielzahl an Grof3konzernen, die in patentorientierten Branchen wie dem Automobilbau oder der
Elektrotechnik tatig sind. Neben einem hohen Anteil an Beschéaftigten im Spitzentechnologiesek-
tor verdeutlicht die hohe Patentintensitat die Vorreiterrolle Bayerns in wichtigen Schltsseltechno-
logien und Zukunftsthemen.

39 Bayerische Staatsregierung (2011): Gesamtkonzept fir die Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik der Bayerischen
Staatsregierung

40 Ramboll (2018): Bewertung der Wirksamkeit des Technologietransfers. Monitoring und Evaluation des EFRE-Programms im Ziel
JInvestitionen in Wachstum und Beschaftigung” Bayern 2014-2020. Link.

41 Transferstellen der Bayerischen Universitaten TBH. Link.

42 Bayerische Forschungs- und Innovationsagentur. Link.

43 Bayern Innovativ. Link.
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Abbildung 41: Patentintensitat auf Kreisebene in Bayern
Patentanmeldungen je 100.000 Erwerbsfahige im Durchschnitt, 2015/2016
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| Quelle: DPMA - Deutsches Patent- und Markenamt, 2019 © Prognos AG 2020

Herausfordernd bleibt die Situation fur KMU. Durch die Globalisierung und den technologischen
Fortschritt nimmt der Wettbewerbsdruck zu, was wiederum zu einer Verktrzung der Innovations-
zyklen fhrt. Fir KMU stellen hohe Innovationskosten bei gleichzeitig fehlenden unternehmensin-
ternen Finanzierungsquellen eines der grofiten Hemmnisse von Innovationsaktivitadten dar. Wie
im Kapitel zu den FuE-Ausgaben dargestellt, tragen KMU in Bayern zudem anteilig (7,3 %) weni-
ger zu den Ausgaben fur Forschung und Entwicklung bei als im Bundesdurchschnitt (8,3 %). Ne-
ben den wirtschaftlichen Faktoren ist fur KMU die Suche nach geeigneten Partnern fur Innovati-
onsaktivitaten ein relevantes Innovationshemmnis.44

Im ,Regional Innovation Scoreboard 2019 (RIS) der Europaischen Kommission werden 238 eu-
ropaische Regionen hinsichtlich ihrer Innovationsstarke verglichen.4® Das RIS sieht in den bayeri-
schen Regierungsbezirken dabei eine Vielzahl an Starken, welche Innovationen férdern. Defizite
zeigt das RIS bei der Innovationsfahigkeit bayerischer KMU auf. Im Vergleich zu Deutschland und
anderen europaischen Regionen wird dabei eine Schwéache aller Regierungsbezirke gesehen. Des
Weiteren besteht im Vergleich zu Deutschland vereinzelt Nachholbedarf bei der internen Entwick-
lung von Innovationen in KMU. Auffallig ist zudem, dass bayerische KMU bei Teilindikatoren wie

44 Ramboll 2018: Bewertung der Wirksamkeit des Technologietransfers. Monitoring und Evaluation des EFRE-Programms im Ziel ,In-
vestitionen in Wachstum und Beschaftigung” Bayern 2014-2020. Link.
45 vgl. Regional Innovation Scoreboard, European Commission, 2019. Link.
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Produkt- und Prozessinnovationen und dem Verkauf von neuen Markt- und Unternehmensinnova-
tionen in mehreren Regierungsbezirken zwischen dem RIS 2011 und dem RIS 2019 im europai-
schen Vergleich nachliefen.

Ein schneller und reibungsloser Transfer von Wissen und Technologien aus der Wissenschaft in
die Wirtschaft und Gesellschaft ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor fur die Wettbewerbsfahigkeit
Bayerns. In Bayern werden im Zuge der Regionalisierung der Hochschullandschaft regionale Inno-
vationsmotoren bewusst gestarkt. Zusatzlich geben Forschungsaufienstellen und Technologie-
transferstellen wichtige Impulse fur die Wirtschaftsentwicklung der Region. Die Technologietrans-
ferstellen fUhren Forschungs- und Entwicklungsvorhaben durch und richten sich primar an kleine
und mittlere Unternehmen. Um KMU auf die zunehmend dringlichen Herausforderungen vorzube-
reiten, sollte dartber hinaus die Zusammenarbeit zwischen Hochschulen bzw. auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen und KMU ausgebaut werden. Dies gilt insbesondere fur Schlisseltech-
nologien und Zukunftsthemen. Auch die Passgenauigkeit zwischen FuE-Infrastruktur und den Be-
durfnissen der regionalen Wirtschaft ist dabei von hoher Bedeutung.46

34 Abgeleitete wesentliche Herausforderungen

Bayern gehdrt zu den fihrenden europaischen Innovationsregionen. Im Regional Innovation
Scoreboard 2019 wurden die Regierungsbezirke Oberbayern und Mittelfranken als ,Leading Inno-
vators“ eingestuft. Mit Ober- und Unterfranken, Schwaben und Oberpfalz zahlen vier Regierungs-
bezirke zu den ,Strong Innovators®. Allerdings ist die Innovationsleistung von Bayern im Vergleich
zum EU-Durchschnitt zwischen dem RIS-Ranking von 2011 und 2019 gesunken. Die soziodkono-
mische Analyse zeichnet insgesamt ein positives Bild im Bereich Forschung, Entwicklung und In-
novation. Sie hat beispielsweise aufgezeigt, dass Bayern das Ziel der Europa-2020-Strategie, min-
destens 3 % des BIP in Forschung und Entwicklung zu investieren, seit 2010 kontinuierlich errei-
chen konnte. Allerdings stagnierte diese Kennziffer in Bayern in den letzten Jahren. Gerade zu in-
ternational fihrenden Innovationsregionen besteht weiterhin ein deutlicher Abstand. Angesichts
des sich global verscharfenden Innovationswettbewerbs besteht eine wesentliche Herausforde-
rung fir Bayern darin, seine Innovationsposition und Vorreiterrolle in wichtigen Schliisseltech-
nologien und Zukunftsthemen zu erhalten und den technologischen Wandel aktiv zu beglei-
ten.

Der Wissens- und Technologie-Transfer aus der Wissenschaft in die Wirtschaft und Gesellschaft
ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor flr die Wettbewerbsfahigkeit Bayerns. Bayern insgesamt zeich-
net sich durch eine hohe Innovationsfahigkeit und -kraft aus. Innerhalb des Freistaats hat die so-
ziobkonomische Analyse allerdings Unterschiede zwischen verschiedenen Regionen sowie zwi-
schen Unternehmen verschiedener BetriebsgrofRenklassen aufgezeigt. Der Anteil der Ausgaben
flr Forschung und Entwicklung von bayerischen KMU ist mit 7,3 % niedriger als im deutschen
Durchschnitt (8,3 %). Auch aus dem Regional Innovation Scoreboard 2019 lassen sich fur alle
bayerischen Regierungsbezirke Handlungsbedarfe hinsichtlich der Innovationsfahigkeit von KMU
ableiten. Im Vergleich zu grofleren Unternehmen stellen fur KMU hohe Innovationskosten bei
niedrigen unternehmensinternen Finanzierungsquellen und geringeren personellen Kapazitaten
ein Investitionshindernis dar. Zunehmend kirzer werdende Innovationszyklen und der globale In-
novationswettbewerb erhdhen dabei den Druck auf KMU. Sie sind daher auf geeignete externe

46 Bayerisches Staatsministerium flr Wissenschaft und Kunst (StMWK) (2018): Wissenschaftsland Bayern. Wir gestalten Zukunft.
Link.
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Partner angewiesen. Grundsatzlich stehen im Freistaat Bayern eine Vielzahl exzellenter universi-
tarer und aufReruniversitarer FUE-Einrichtungen, die als Kristallisationspunkt flir die Kooperation
von Wirtschaft und Wissenschaft fungieren, zur Verfugung. Gemessen an seiner Wirtschaftskraft
investiert der Freistaat allerdings weniger in die 6ffentlichen Forschungseinrichtungen als der
deutsche Durchschnitt. Auch konzentrieren sich auferuniversitare Forschungseinrichtungen auf
die Planungsregion Mlnchen, so dass die bayerischen Hochschulen als regionale Partner fur For-
schung, Entwicklung und Innovation besonders gefordert sind. Fur Bayern lasst sich aus der so-
ziookonomischen Analyse die Herausforderung ableiten, die Innovationsfahigkeit und -kraft
der KMU zu starken. Anknipfungspunkte flr den Ausbau der Innovationsorientierung von Mittel-
stand und Handwerk kdnnen unter anderem der Ausbau der Forschungsinfrastruktur im Einklang
mit den regionalen Bedarfen der Wirtschaft und die Verbesserung der Umsetzung von Wissen in
marktfahige Produkte Uber eine Starkung des Technologietransfers sein.

Wesentliche Herausforderungen

Aus der soziookonomischen Analyse im Bereich Bevolkerung, Arbeitsmarkt und Wirt-
schaftsstruktur ergeben sich fur den Freistaat Bayern in EFRE-relevanten Themenkom-
plexen folgende wesentliche Herausforderungen:

m Innovationsposition und Vorreiterrolle in wichtigen Schlisseltechnologien und Zu-
kunftsthemen bewahren und ausbauen
m Innovationsfahigkeit und -kraft der KMU starken

Diese Herausforderungen sollten der Programmstrategie fur das Operationelle Programm
Lnvestition in Beschaftigung und Wachstum* Bayern 2021-2027 zugrunde gelegt wer-
den.
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4 Energie, Klima und nachhaltige Entwicklung

4.1 Energiewende und klimaschutzpolitische Ziele
Energie- und Klimaschutzpolitik

Die Klimaschutzpolitik ist ein zentrales Thema auf internationaler, europaischer und nationaler
Ebene. Mit den durch die Europaische Union gesetzten Zielen sollen CO2-Einsparungen realisiert
und ein nachhaltiges Energiesystem etabliert werden. Im Konkreten umfasst der Rahmen fir die
Klima- und Energiepolitik bis 2030 folgende EU-weite Zielvorgaben:4?

m  Senkung der Treibhausgasemissionen um mindestens 40 % (gegenluber 1990)
m Erhdhung des Anteils erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch auf mindestens 32 %
m Steigerung der Energieeffizienz um mindestens 32,5 %

Die einzelnen Mitgliedstaaten gestalten Uber eigene Energie- und Klimaplane diesen Rahmen
aus. DarUber hinaus treibt der Freistaat Bayern mit dem Bayerischen Klimaschutzgesetz in Ver-
bindung mit dem Bayerischen MaBnahmenpaket zum Klimaschutz die europaischen und nationa-
len Ziele voran. Bis zum Jahr 2050 moéchte Bayern das erste klimaneutrale Bundesland innerhalb
Deutschlands sein. Dazu soll in einem ersten Schritt das CO».-Aquivalent der Treibhausgasemissi-
onen je Einwohner in Bayern bis zum Jahr 2030 um 55 % gesenkt werden, bezogen auf den
Durchschnitt des Jahres 1990. Bereits im Klimaschutzprogramm Bayern 2050 hatte sich die
Staatsregierung 2015 das Ziel gesetzt, die Treibhausgasemissionen bis 2030 auf unter 5 Tonnen
pro Einwohner zu senken. Insgesamt lassen sich die in Bayern gesetzten MafSnahmen drei Sau-
len zuordnen:

m  Minderung des Treibhausgas-Ausstofles
m Anpassung an die Folgen des Klimawandels und
m verstarkte Forschung zu Umwelt- und Klimaschutz. 48

Realisiert werden sollen die Mafinahmen insbesondere Uber eine starkere Fokussierung auf er-
neuerbare Energien, die Verbesserung der Energieeffizienz der kommunalen Infrastrukturen, den
Erhalt natlrlicher Kohlenstoff-Speicher (z. B. Wélder, Grinflachen, Moore) sowie durch die Forde-
rung klimaneutraler Mobilitdt und Technik.

Treibhausgasemissionen

Treibhausgase (THG) sind gasférmige Bestandteile in der Atmosphare, welche thermische Infra-
rotstrahlung absorbieren und wieder ausstrahlen. Diese Eigenschaft verursacht den Treibhausef-
fekt. Haupttreibhausgase in der Erdatmosphare sind Wasserdampf (H20), Kohlendioxid (CO2),
Lachgas (N20), Methan (CH4) und Ozon (Os). Dartiber hinaus gibt es eine Vielzahl von ausschlie3-
lich vom Menschen produzierten Treibhausgasen in der Atmosphare.4® Die Umrechnung von

47 Europaische Kommission: Klima- und energiepolitischer Rahmen bis 2030. Link.
48Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt- und Verbraucherschutz: Bayerische Klimaschutzoffensive. Link.
49 Umweltbundesamt UBA: Glossar. Link.
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Treibhausgasemissionen in CO2-Aquivalente erméglicht einen Vergleich der unterschiedlichen
Treibhausgasemissionen hinsichtlich ihrer Klimawirksamkeit.

Die nationalen Klimaziele fordern bis zum Jahr 2020 eine Reduktion der Treibhausgasemissionen
um 40 % gegenlber 1990. Bis 2030 sollen es nochmals 15 % weniger sein. Bislang sind sowohl
Deutschland als auch Bayern noch von diesen Zielmarken deutlich entfernt. 2016 lagen die
Treibhausgasemissionen in Bayern 12 % unter dem Ausgangswert von 1990, auf Bundesebene
waren es bereits 28 % (Abbildung 42). Insbesondere in den vergangenen Jahren scheint die Ent-
wicklung zu stagnieren.

Laut aktuellen Meldungen lagen die bundesweiten Treibhausgasemissionen im Jahr 2019 35 %
unter denjenigen von 1990.50 Dieser Ruckgang ist insbesondere auf die ricklaufigen Emissionen
bei der Stromerzeugung zurtickzufuhren, da zunehmend erneuerbaren Energiequellen statt Kohle
fUr die Stromerzeugung zum Tragen kamen. Im Bereich der Gebaude und im Verkehrssektor stie-
gen hingegen die Treibhausgasemissionen weiter an, sodass die Zielerreichung bis 2020 kaum
realisierbar erscheint.

Abbildung 42: Treibhausgas-Emissionen 1990-2016
In CO2-Aquivalenten, Index 1990 = 100
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| Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Umweltékonomische Gesamtrechnungen der Lander ~ © Prognos AG 2020

Im Jahr 2016 lagen die Treibhausgasemissionen (CO2-Aquivalent) in Bayern bei 7,3 Tonnen je
Einwohner. Die Treibhausgasemissionen lagen damit zwar deutlich unterhalb des Bundesdurch-
schnitts von 10,9 Tonnen je Einwohner, aber im Vergleich zu 2010 sind die Treibhausgasemissio-
nen je Einwohner auf Landes- und auf Bundesebene insgesamt nur leicht rucklaufig (Abbildung
43).

50 Tagesschau.de (06.01.2020): Energieverbrauch 2019. CO2-Ausstofd Uiberraschend stark gesunken. Link.
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Mit dem Ziel, bis 2030 die Treibhausgasemissionen in Bayern auf unter 5 Tonnen pro Einwohner
zu reduzieren, wurde ein ambitionierter Vorsatz definiert, welchen es in den kommenden Jahren
Uber verschiedene MafSnahmen zur Emissionsreduktion weiterzuverfolgen gilt. Es sind Mafinah-
men aufzusetzen, die in unterschiedlichste Bereiche hineinwirken, d. h. angefangen bei energeti-
schen Sanierungen und Energieeinsparungsmafinahmen im 6ffentlichen und privaten Sektor, bis
hin zu einer nachhaltigen Mobilitdt und Verkehrsinfrastruktur.

Abbildung 43: Treibhausgas Emissionen 2010-2016
CO2-Aquivalente je Einwohner, in Tonnen
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| Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Umweltékonomische Gesamtrechnungen der Ladnder ~ © Prognos AG 2020

Energiebedingte CO2>-Emissionen

Energiebedingte CO2-Emissionen machen den héchsten Anteil an den Treibhausgas-Emissionen
aus. In Bayern betragt der Anteil seit Jahren rund 80 %. Die Betrachtung der Entwicklung der
energiebedingten CO2-Emissionen ist deshalb von zentraler Bedeutung.

Im Vergleich zu 2010 gingen sowohl in Bayern als auch in Deutschland die energiebedingten CO2-
Emissionen aus dem Primarenergieverbrauch zurlick (Abbildung 44). Beliefen sich die energiebe-
dingten CO2-Emissionen in Bayern 2010 noch auf 80,6 Mio. Tonnen, waren es 2017 78,9 Mio.
Tonnen. Damit entspricht der Ruckgang der Emissionen in Bayern 2 %, in Deutschland waren es
im gleichen Zeitraum sogar 4 %. Diese Entwicklung ist auf den verstarkten Einsatz energieeffizi-
enter Technologien und den vermehrten Einsatz von erneuerbaren Energien zurtckzufuhren. Der
deutliche Ruckgang der energiebedingten CO2-Emissionen im Jahr 2014 - sowohl in Bayern als
auch in Westdeutschland und Deutschland - ist hingegen insbesondere auf die ganzjahrig milde
Witterung im Jahr 2014 zuriickzufuhren. Nach 2014 stiegen die CO2-Emissionen in allen Ver-
gleichsregionen wieder an, wobei sowohl der relative Rickgang als auch der nachfolgende Wie-
deranstieg in Bayern am hdchsten ausfielen, was den Anteil der Raumwarmebereitstellung am
bayerischen Energieverbrauch unterstreicht. Um die CO2-Emissionen langfristig und dauerhaft zu
reduzieren, sind vielfaltige MaRnahmen in verschiedenen Sektoren notwendig.
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Abbildung 44: Entwicklung der energiebedingten CO2-Emissionen 2010-2017
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Im Jahr 2017 wurden in Bayern energiebedingt pro Kopf 6,1 Tonnen Kohlenstoffdioxid (CO2) aus-
gestoRen. Im Vergleich zu Deutschland lagen die jahrlichen Pro-Kopf-Emissionen von energiebe-
dingtem CO2 in Bayern deutlich unterhalb des Bundesniveaus, welches mit 9,4 Tonnen pro Kopf
(2017) mehr als das 1,5-fache erreichte (Abbildung 45), jeweils inkl. Emissionen aus dem int.
Luftverkehr). Diese Differenzierung ist auf den hohen Anteil an erneuerbaren Energien sowie der
Nutzung von Kernenergie in Bayern zurtckfuhren.

Analog zur Entwicklung der energiebedingten CO2-Emissionen insgesamt waren auch die energie-
bedingten Pro-Kopf-Emissionen von CO2von 2010 bis 2014 in Bayern rucklaufig. In den Folgejah-
ren stiegen die Pro-Kopf-Emissionen witterungsbedingt wieder leicht an und lagen 2017 etwa

0,4 t unter jenen des Jahres 2010.

Auf Bundesebene zeigen die Werte einen ahnlichen Verlauf. Wie auch in Bayern fielen sie von

2010 bis 2017. Aufgrund der im Vergleich deutlich kohlenstoffintensiveren Energiewirtschaft fiel
die Reduktion von 10,0 auf 9,4 Tonnen pro Kopf hoher aus (Abbildung 45).
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Abbildung 45: Entwicklung der energiebedingten CO2-Emissionen pro Kopf 2010-2017
Tonnen pro Kopf, inklusive Emissionen aus dem internationalen Luftverkehr
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Energie- und Emissionseinsparpotenziale in den Sektoren

Die Sektoren mit den bundesweit groflten Einsparpotenzialen von CO2 sind die Energiewirtschaft,
die Industrie, der Verkehrssektor sowie der 6ffentliche und private Gebaudebereich.51 Nachste-
hend sind moégliche Einsparpotenziale von Energie und Emissionen innerhalb dieser vier Sektoren
auf Bundesebene dargestellt und teilweise bayernspezifisch erganzt. Alle diese Sektoren werden
durch das Klimaschutzpaket der Bundesregierung adressiert.

Die Energiewirtschaft wird mit dem Ausstieg aus der Kohleverstromung bis 2038, dem vermehr-
ten Einsatz erneuerbarer Energien und dem Gesetz zum beschleunigten Energieleitungsausbau
einen entscheidenden Beitrag zur CO2-Reduktion und damit zur Erreichung der gesetzten Klima-
ziele leisten.

Um die von der (energieintensiven) Industrie verursachten Emissionen zu senken, ist vorgesehen,
ein Férderprogramm zur Dekarbonisierung aufzulegen und die Entwicklung von Technologien flr
den Einsatz erneuerbarer Energien und zur Realisierung von Energieeffizienzmafinahmen zu be-
schleunigen. Weitere Ansatze zur Realisierung von CO2-Einsparungen in der Wirtschaft sind Son-
derabschreibungen fur Investitionen in emissionsarme Technologien, die Fokussierung auf Break-
through-Innovationen (z. B. Carbon Capture and Utilization CCU-Technologien, Wasserstoff in der
Stahlindustrie, neue biotechnologische Verfahren im Bereich Chemie) oder auch die einheitliche
Bepreisung von CO2 in Verbindung mit der Ausweitung des europaischen Emissionshandelssys-
tems EU-EHS.52 Besonders erfolgversprechend sind hierbei branchenspezifische Losungen, die

51 Bundesregierung (2019): Ziele der Bundesregierung Bis 2030 die Treibhausgase halbieren. Link.

52 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2019): Sondergutachten 2019. Aufbruch zu einer
Neuen Klimapolitik. Link, sowie Agora Energiewende (2019): Transformation der Industrie vor der Herausforderung des Klimawandels.
Link.
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die jeweiligen Besonderheiten industrieller Zweige berucksichtigen. Weiterfuhrende Forschungen
zur Energiewende, die Férderung der Erforschung und Erprobung von Energieeffizienztechnolo-
gien sowie zu intelligenten Energiesystemen kann nicht nur weitere Einsparpotenziale fur die
(energieintensive) Wirtschaft aufzeigen, sondern auch positiv auf die Wertschopfung und Wettbe-
werbsfahigkeit wirken. Wirtschaftszweiglbergreifend gilt, dass Unternehmen bislang ungenutzte
Potenziale zur Einsparung von Energie und Emissionen in den Bereichen des Gebaudebaus, der
Gebédudesanierung sowie bei technischen Anlagen bieten.

Im Verkehrssektor blieb deutschlandweit die Bilanz der THG-Emissionen seit 1990 nahezu unver-
andert, wobei der Grof3teil mit 96 % (inldndische Emissionen, ohne int. Flugverkehr) auf den Stra-
Benverkehr entfallt. 2016 gingen in Bayern 97,5 % der verkehrsbedingten, inlandischen Emissio-
nen auf den Strafenverkehr zuriick. Der Schlissel fir weniger CO2-Emissionen ist die Beférde-
rung alternativer Antriebstechnologien. Daneben gelten der stetige Ausbau des o6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs (OPNV) und des Schienenverkehrs als wichtige Erfolgsvoraussetzungen. Auch
auf europaischer Ebene wurden die Einsparpotenziale im Verkehrssektor erkannt. So mussen ge-
maR der Clean-Vehicle-Richtlinie ab dem Jahr 2025 45 % der Busse des OPNV einen alternativen
Antrieb besitzen. Ab dem Jahr 2030 sollen sogar 65 % der neu zu beschaffenden Fahrzeuge alter-
native Antriebe besitzen. Aktuell wird der allgemeine OPNV in Bayern durch U-Bahnen, StraRen-
bahnen und Busse sichergestellt, wobei bei Letzteren der Dieselantrieb dominiert. Fir den OPNV
ist der Umstieg auf emissionsarmere Antriebe aufgrund seiner Vorbildfunktion und der Einsparpo-
tenziale besonders wichtig, aber in einem klassisch defizitaren Bereich auch besonders heraus-
fordernd: Entsprechende Fahrzeuge, beispielsweise Elektrobusse, sind in der Anschaffung deut-
lich teurer als regulare Fahrzeuge. Die Wartung der z.T. noch nicht ausgereiften Technik, Aufwen-
dungen fir die notwendige Ladeinfrastruktur und zusatzliche Personalkosten durch die geringere
Nutzbarkeit der Fahrzeuge verursachen zusatzliche Kosten. Flr Verkehrsunternehmen steigt folg-
lich der finanzielle Aufwand ihrer Leistungserbringung, welche die Aufgabentrager des OPNV nicht
ohne Weiteres ausgleichen kdnnen. Angesichts der COVID-19-Pandemie erscheint eine langerfris-
tige Ruckbesinnung der Bevolkerung auf den individualisierten Verkehr maglich, um Kontakte
und Ansteckpotenziale zu reduzieren. Auch in diesem Sinne erscheint aus der dkologischen Per-
spektive ein Ausbau des OPNV und dariiber die Reduzierung der Fahrgastdichte sinnvoll, damit
gesundheitliche Risiken nicht der Nutzung umweltfreundlicher Verkehrsmittel entgegenstehen.

Weitere Potenziale zur Einsparung von CO2 liegen im Gebaudesektor. Dabei gehen die grofiten
Einsparpotenziale von den alten Gebdudebestanden aus. Allein zwei Drittel der Wohngebaude
Deutschlands wurden vor 1979 (erste Warmeschutzverordnung) errichtet.53 Auch Nichtwohnge-
baude tragen mit 37 % erheblich zum Energieverbrauch von Gebauden bei - gemessen am Pri-
marenergieverbrauch sind es sogar 43 %.54 Ein wichtiger Hebel im 6ffentlichen und privaten Ge-
baudebereich ist hierbei die Einsparung von CO2-Emissionen des Strom- und Warmeverbrauchs,
beispielsweise Uber energetische Sanierungen (z. B. DAmmungen, Isolierverglasungen (Fenster-
tausch), hydraulischer Abgleich von Heizungsanlagen, Installation energiesparender und emissi-
onsarmer Heiz-, Kihlungs- und Gebaudetechnik). FUr die energetische Ertuchtigung der 6ffentli-
chen Infrastruktur spielen Uber das Einzelgebaude hinaus auch innovative Energieversorgungs-
systemen flr ganze Quartiere eine herausgehobene Rolle.55 Insbesondere den Gemeinden und
gemeindlichen Unternehmen kommt dabei als Projekttrager eine besondere Rolle zu. Dennoch

53 Bundesregierung (2019): Ziele der Bundesregierung Bis 2030 die Treibhausgase halbieren. Link.

54 Deutsche Energieagentur (2016): Der dena-Gebaudereport 2016. Statistiken und Analysen zur Energieeffizienz im Gebaudebe-
stand, S. 30-32. Link.

55 Umweltbundesamt (Hg.) (2019): Energieaufwand fur Gebaudekonzepte im gesamten Lebenszyklus. Abschlussbericht, S. 124 ff.
Link.
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gehdren der Klimaschutz und die Energiewende bislang nicht zu den Pflichtaufgaben von Kom-
munen in Deutschland. Fehlende personelle und finanzielle Ressourcen und bestehende Investiti-
onsruckstande fihren zu zusatzlichen Herausforderungen bei der Umsetzung von MafSnahmen
zur Energieeffizienz in 6ffentlichen Infrastrukturen. Nach Hochrechnungen des KfW-Kommunalpa-
nels 2019 bestehen beispielsweise deutschlandweit hohe Investitionsrickstéande bei Schulen
und in der Erwachsenbildung (42,8 Mrd. Euro), bei 6ffentlichen Verwaltungsgebauden (14,0 Mrd.
Euro), Schwimmbadern (8,8 Mrd. Euro) und Kultureinrichtungen (5,4 Mrd. Euro).5¢ Gerade bei oh-
nehin anstehenden Instandsetzungen und Modernisierungen von Nichtwohngebauden bestehen
jedoch auch hohe Synergiepotenziale fir mehr Energiereduzierung. Kommunen kdnnen in die-
sem Feld des Klimaschutzes mit gutem Beispiel vorangehen, um Bulrgerinnen und Blrger sowie
Unternehmen kontinuierlich zum bewussten Umgang mit Energie anzuregen.5?

Primarenergieverbrauch (PEV)

Der Primarenergieverbrauch (PEV) bezeichnet den Energiegehalt aller im Inland eingesetzten
Energietrager. Dazu zahlen sogenannte Priméarenergietrager (z. B. Braun- und Steinkohlen, Mine-
raldl, Erdgas) und sogenannte Sekundarenergietrager (Kohlebriketts, Kraftstoffe, Strom, Fern-
warme etc.).58

Der PEV lag 2017 in Bayern bei 1.945.970 Terajoule (TJ). Mineral6le und -produkte zahlen in Bay-
ern mit einem Anteil von 38 % zu den dominierenden Energietragern. Mit einem Anteil von 21 %
folgen Gase, auf erneuerbare Energien entfallen 19 %, auf die Kernenergie 18 (Abbildung 46).

Im Zeitraum von 2010 bis 2017 ist der PEV in Bayern gesunken (-7 %), liegt jedoch uber dem Ni-
veau von 1990 (+9 %). Das im Bayerischen Energieprogramm verankerte Ziel, bis 2025 den PEV
gegenuber 2010 um 10 % zu reduzieren, wurde damit noch nicht erreicht. Die zeitliche Entwick-
lung zeigt einen sehr schwankenden PEV. Die hochsten Werte wurden in den Jahren 2001, 2006
und 2010 erreicht. Uber die vergangenen Jahre hinweg lasst sich eine Verschiebung des Energie-
tragermixes ablesen. Zugunsten einer signifikanten Zunahme an erneuerbaren Energietragern
und dem wachsenden Anteil an Gasen sind insbesondere die Anteile der Energietrager Braun-
und Steinkohle gesunken. Aber auch die Bedeutung von Mineraldlen und -produkten sowie der
Kernenergie hat abgenommen.

56 KfW Research (2019): KW Kommunalpanel 2019. Link.
57 Deutsche Energieagentur (2018): dena-ANALYSE Kommunale Nichtwohngebaude. Link.
58 Umweltbundesamt UBA (2020): Priméarenergieverbrauch. Link.
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Abbildung 46: Primarenergieverbrauch in Bayern nach Energietragern
In Prozent, 2017
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| Quelle: Daten des Landerarbeitskreises Energiebilanzen (LAK) © Prognos AG 2020

Endenergieverbrauch (EEV)

Gegenuber dem Primarenergieverbrauch stellt der Endenergieverbrauch die Verwendung der
Energietrager abziiglich der Energieumwandlungs- und Ubertragungsverluste dar, die der Verbrau-
cher zur Erzeugung seiner Nutzenergie wie bspw. Heizwarme oder Licht verwenden kann. 2017
lag der Endenergieverbrauch in Bayern bei 1.423.502 Terajoule. Dies sind 18.623 Terajoule bzw.
1,3 % mehr als im Jahr 2010. Dieses leicht erhdhte Niveau kann auf mehrere Faktoren zurlickge-
fihrt werden: das Bevolkerungswachstum von rd. 460.000 Einwohnern (+4,5 %), das wachsende
Wirtschaftswachstum und die damit verbundenen Konsumsteigerungen, eine Verbrauchszu-
nahme in Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen etc. Dementsprechend sank der End-
energieverbrauch trotz vorgenommener Optimierungsprozesse und EnergieeffizienzmafRnahmen
zwischen 2010 und 2017 nicht.

Der Anteil der erneuerbaren Energien am Endenergieverbrauch lag 2017 in Bayern bei 10,4 %
und 2018 bei 10,3 %. Ihr Anteil am Bruttoenergieverbrauch lag 2017 bei 20,9 % und 2018 bei
21,3 %.5° Das EU-Ziel, bis 2030 den Anteil der erneuerbaren Energien auf mindestens 32 % des
Bruttoendenergieverbrauchs zu erhéhen, wurde im Freistaat Bayern bislang nicht erreicht. Die
deutliche Erhéhung des Anteils bis 2030 stellt auch fir Bayern ein ambitioniertes Ziel dar.

Differenziert nach Verbrauchsgruppen ist der Energieverbrauch im Bereich der privaten Haus-
halte und dem Gewerbe am héchsten. 2017 entfielen knapp 44 % des Energieverbrauchs in Bay-
ern auf private Haushalte sowie auf Gewerbe, Handel und Dienstleistungen, 34 % auf den Ver-
kehrssektor und 22 % auf das verarbeitende Gewerbe inkl. Bergbau (Abbildung 47). Im Vergleich
zu Deutschland zeigt sich in Bayern insbesondere im Bereich Verkehr ein deutlich héherer End-
energieverbrauch (+4 Prozentpunkte). Dartber hinaus liegt der Verbrauch der privaten Haushalte

59 Prognosewerte. Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (2019): Energiebilanz 2017. Link.
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und dem Gewerbe auch Uber Bundesniveau, der Verbrauch des verarbeitenden Gewerbes inklu-
sive des Bergbaus ist hingegen deutlich geringer.

In der zeitlichen Entwicklung von 2010 bis 2017 ging der Energieverbrauch am starksten im Be-
reich der privaten Haushalte zurtick (Abbildung 48). Der Ruckgang betrug in diesem Sektor 4,1 %
bzw. rund 26.700 Terajoule. Hingegen stieg der Endenergieverbrauch im Verkehrsbereich deut-
lich. Dies unterstreicht einmal mehr die Notwendigkeit von energieeinsparenden MaSnahmen im
Verkehrssektor. Gegenuber 2010 erhdhte sich der Verbrauch um 9,3 % bzw. etwa 41.200
Terajoule. Vergleichsweise konstant blieb der Anteil im industriellen Bereich.

Abbildung 47: Endenergieverbrauch nach Verbrauchsgruppen 2017
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Abbildung 48: Endenergieverbrauch in Bayern nach Verbrauchsgruppen 2010-2017
In Terajoule
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Bruttostromerzeugung

Die erneuerbaren Energien haben uUber die letzten Jahre stetig an Bedeutung gewonnen. Sowohl
in Bayern als auch in Deutschland stieg der Anteil regenerativer Energien an der Bruttostromer-
zeugung (Abbildung 49). In Bayern wurden im Jahr 2018 bereits 36.545 GWh Strom aus erneuer-
baren Energien erzeugt. Dies entspricht einem Anteil von 49,5 %. Damit ist der Anteil der erneuer-
baren Energien an der Bruttostromerzeugung in Bayern deutlich hdher als in Deutschland mit ei-
nem Anteil von 35,0 %. Bayern profitiert in erster Linie von der starken Zunahme an Photovoltaik-
anlagen in Verbindung mit einer hohen Anzahl an Sonnenstunden. Daneben nimmt der Freistaat
sowohl bei der Wasserkraft als auch in der Geothermie eine fihrende Rolle innerhalb Deutsch-
lands ein.€o

Gegenuber 2010 stieg der Anteil erneuerbarer Energien an der Bruttostromerzeugung um
23,6 Prozentpunkte. Auf Bundesebene verlief die Entwicklung hingegen weniger dynamisch - zwi-

schen 2010 und 2018 nahm der Anteil der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung um
18,4 Prozentpunkte zu.

60 Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie: Erneuerbare Energien. Link.
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Abbildung 49: Anteil der erneuerbaren Energien an der Bruttostromerzeugung 2010-2018
In Prozent
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4.2 Nachhaltiger Flachenumgang, Flachenrecycling und Grine Infrastruktur
Flacheninanspruchnahme und nachhaltiger Flachenumgang

Die Flacheninanspruchnahme und der Status quo an Erholungsflachen stellen wichtige Indikato-
ren zur Beurteilung der Umweltsituation dar. Der Flachenverbrauch als Umwandlung von Freifla-
chen in Siedlungs- und Verkehrsflachen nimmt insbesondere fir den Arten- und Naturschutz, die
Hochwasserretention oder die Grundwasserneubildung eine zentrale Rolle ein. 61

Im Koalitionsvertrag hat sich die Bayerische Staatsregierung zum Ziel der Bundesregierung, bis
2030 den Flachenverbrauch auf bundesweit unter 30 ha pro Tag zu reduzieren, bekannt. Bayern
strebt daher u. a. an, eine Richtgréfle fir den Flachenverbrauch von 5 ha pro Tag im Landespla-
nungsgesetz zu verankern.62

Die rdumlich heterogene Bevodlkerungsentwicklung der vergangenen Jahre und die prognostizierte
Verscharfung dieses Trends flhren zu einer unterschiedlichen Verteilung des Flachendrucks und
zu variierenden Herausforderungen fur den nachhaltigen Umgang mit Flachen. Auf der einen
Seite stehen wachsende Ballungsgebiete vor einem zunehmenden Druck auf ihre Flachenreser-
ven. Die steigende Nachfrage nach Flachen in Innenbereichen verleiht der baulichen Wiedernut-
zung von Brachflachen, der SchlieSung von Baullicken, der Nachverdichtung und der Sanierung
gefahrdeter Bausubstanzen Dringlichkeit. In schrumpfenden Kommunen zeigt sich hingegen wei-

61 Erhebungen zur Flacheninanspruchnahme der Bundeslander finden sich in der Umweltékonomischen Gesamtrechnung der Lander.
Statistische Amter des Bundes und der Lander, Umweltdkonomische Gesamtrechnungen der Lander. Link.
62 Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt- und Verbraucherschutz: Flachenverbrauchs-Bericht 2018. Link.
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terhin ein Trend zur Ausweisung von Neubau und Gewerbegebieten auf der griinen Wiese, wah-
rend die Stadt- und Dorfzentren zunehmend von Leerstand und Brachen gepragt sind.63 Die Kon-
zentration auf Innenentwicklungspotentiale und die Wiedernutzbarmachung leerstehender oder
gefahrdeter Bausubstanz in den Ortskernen leisten gerade in strukturschwachen Regionen einen
Beitrag dazu, den Flachenverbrauch wirksam einzudammen.

In diesem Zusammenhang spielen gefahrdete Gebaude, die Ankerpunkt fir die lokale Identitat
sind, eine herausgehobene Rolle. Eine 2014 beendete Schadenserhebung des Bayerischen Lan-
desamts fur Denkmalpflege kam zu dem Ergebnis, dass ca. 3 % der eingetragenen Einzeldenk-
maler (ca. 110.000 Gebaude sind derzeit in der Denkmalliste eingetragen) durch Leerstand oder
konstruktive Schaden im Bestand gefahrdet waren und damit ein erhhter Instandsetzungsbe-
darf besteht.64

Flachenrecycling und Altlastensanierung

Flachenrecycling und Altlastensanierung spielen im Hinblick auf einen nachhaltigen Flachenum-
gang eine wichtige Rolle. Viele Flachenpotenziale kdnnen aufgrund ihrer Vornutzung nicht ohne
weiteres einer neuen Nutzung zugefliihrt werden, insbesondere, wenn Flachen durch Altlasten be-
lastet sind. Durch Flachenrecycling und Altlastensanierung kdnnen Potenziale fiir eine hdherwer-
tige Nachnutzung erschlossen werden, wahrend gleichzeitig ein wichtiger Beitrag zu den Flachen-
sparzielen Bayerns geleistet wird.

Im Jahr 2019 gab es in Bayern 16.864 Altlasten- und Altlastverdachtsflachen, davon 6.044 Alt-
standorte und 10.820 Altablagerungen (Abbildung 50). Insgesamt sank im Zeitraum von 2011
bis 2019 die Anzahl der Altlasten- und Altlastverdachtsflachen um 6 % bzw. um 982 Flachen, je-
doch bleibt diese Thematik weiterhin ein bedeutendes Thema fur den Freistaat Bayern. Mit Stand
2019 wurden in Bayern 12.394 Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen geklart, von denen wie-
derum 8.300 aus dem Kataster entlassen werden konnten und nunmehr einer Nachnutzung zur
Verflgung stehen.

63 Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2014): Flachenverbrauch, Flachenpotenziale und Trends 2030. Link.
64 Bayerischer Landtag (19.04.2018): Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Jiirgen Mistol, Rosi Steinberger, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, vom 20.09.2017. Schutz von Baudenkmalern in Bayern. Drucksache 17/19004. Link.
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Abbildung 50: Altlasten- und Altlastverdachtsflachen in Bayern 2011-2019
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| Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Umwelt © Prognos AG 2020

Zahlreiche Beispiele in ganz Bayern belegen, dass ehemals industriell, gewerblich oder militarisch
genutzte Flachen nach Nutzungsaufgabe (Brachflachen) wieder einer sinnvollen und gewinnbrin-
genden Nachnutzung zugefuhrt werden kdnnen. Besondere Potenziale liegen dabei in der Einbet-
tung entsprechender Sanierungsmafinahmen in integrierte Nachnutzungskonzepte.

Die Informationsplattform ,Positivbeispiele Flachenrecycling” des Bayerischen Landesamtes fur
Umwelt stellt abgeschlossene, gelungene Projekte vor (Abbildung 51). Naher beleuchtet werden
Aspekte der historischen Standortentwicklung, der Altlastensituation und -sanierung, der Folge-

nutzung und der Finanzierung. Die als Ideenpool gedachte Informationsplattform ist offen fur zu-
kunftige Projektmeldungen und soll zur Vernetzung von Akteuren und Interessierten beitragen.s

65 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt. Positivbeispiele zum Flachenrecycling. Link.
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Abbildung 51: Positivbeispiele zum Flachenrecycling in Bayern
Einteilung der Beispiele nach Vornutzung
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Griine Infrastruktur

Die Europaische Union definiert Grune Infrastruktur (Gl) als ,ein strategisch geplantes Netzwerk
wertvoller natlrlicher und naturnaher Flachen mit weiteren Umweltelementen, das so angelegt ist
und bewirtschaftet wird, dass sowohl im urbanen als auch im Iandlichen Raum ein breites Spekt-
rum an Okosystemdienstleistungen®s gewéhrleistet und die biologische Vielfalt geschiitzt ist.“67
Grune Infrastruktur besteht aus einer Vielzahl von natlrlichen und kunstlichen Umweltelementen:
Als Knotenpunkte fur Grune Infrastruktur fungieren Kernlebensraume wie Natura-2000-Schutzge-
biete sowie Kernlebensraume auflerhalb von Schutzgebieten mit groflen, intakten und funktions-
fahigen Okosystemen. Renaturierte Lebensrdume wie Roéhrichtbiotope oder Wildblumenwiesen
kdnnen dazu beitragen, bestehende Naturgebiete wieder zu vernetzen oder zu verbessern. Natur-
liche Landschaftselemente wie kleine Wasserldufe, Hecken- und Waldstreifen dienen als Okokor-
ridore oder Trittsteine fur wildlebende Arten. Kunstliche Elemente wie Fischleitern oder Grunda-

66 Zu Okosystemleistungen zéhlen Versorgungsleistungen (z. B. Bereitstellung von Nahrung, Wasser, Holz), regulierende Leistungen
(z. B. Klima, Wasser, Luftqualitat), unterstiitzende Leistungen (z. B. Bodenbildung, Nahrstoffkreislauf) und kulturelle Leistungen

(z. B. Erholungswert von Landschaften). Millennium Ecosystem Assessment 2005. Link.

67 Europdaische Union (2014): Eine grine Infrastruktur fir Europa. Link.
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cher erleichtern die Wanderung von Tierarten und verbessern Okosystemdienstleistungen. Nach-
haltig bewirtschaftete Pufferzonen verbessern die Qualitat der Umwelt im Aligemeinen und die
Durchlassigkeit der Landschaft im Interesse der Artenwanderung. Multifunktionale Gebiete las-
sen mehrere Landnutzungsformen, z. B. Nahrungsmittelerzeugung und Freizeitaktivitdten, in ein
und demselben Raum zu. GI-Elemente im urbanen Raum kénnen beispielsweise Grin- und Erho-
lungsflachen oder begrinte Dacher bzw. Fassaden sein und erlangen angesichts des stetigen Zu-
zugs der Bevolkerung in Stadte und Ballungsraume sowie der Auswirkungen des Klimawandels
auf das Stadtklima in Bayern grofle Bedeutung.

Obgleich diese Elemente eines Gl-Netzwerkes in verschiedenen Mafdstaben funktionieren kon-
nen, sind eine ausreichend kritische Masse sowie Vernetzungen zwischen den Elementen uner-
Iasslich. Die multifunktionale grine Infrastruktur steht konzeptionell der grauen und braunen Inf-
rastruktur gegenlber und bietet gerade zur rein zweckgebundenen grauen Infrastruktur eine
glnstigere und langlebige Alternative.

Eine funktionsfahige grine Infrastruktur verbessert nicht nur die Biodiversitat, sondern schutzt
vor Umweltkatastrophen und den Auswirkungen des Klimawandels und verbessert nachhaltig die
Lebensbedingungen und das Wohlbefinden der Menschen.68 Sie hat nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der starken wirtschaftlichen Bedeutung hohe strukturpolitische Relevanz, denn laut Euro-
paischer Kommission ist die Halfte des weltweiten Bruttoinlandsprodukts - 40 Billionen Euro -
naturabhangig. ¢° Die Europdische Kommission hat im Mai 2013 eine Strategie zur Forderung der
Grunen Infrastruktur in Europa verabschiedet. Bayern adressiert das Thema im Rahmen des Bio-
diversitatsprogramm Bayern 2030.70

Biodiversitat

Die GrUne Infrastruktur wird im Wesentlichen durch die Natura-2000-Schutzgebiete gepragt, um-
fasst aber auch weitere nach Bundes- und Landesnaturschutzgesetz geschitzte Flachen sowie
den Biotopverbund. In Bayern existieren insgesamt 745 Natura 2000-Gebiete mit einer Flache
von etwa 8.013 km2 - das entspricht circa 11,36 % der Landesflache.”t Berucksichtigt man zu-
dem die weiteren geschutzten Flachen wie Naturschutzgebiete, Nationalparks, Naturwaldreser-
vate, Biotopflachen, Landschaftsbestandteile und flachige Naturdenkmaler, so sind es etwa 13 %
der gesamten Landesflache Bayerns.”2

Die Auswirkungen des Klimawandels und menschliche Eingriffe in Natur und Umwelt verlangen
einen besonderen Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen. Dies erscheint insbesondere mit
Blick auf den Rlckgang vieler Tier- und Pflanzenarten in Bayern notwendig. Von den Tieren, Pflan-
zen und Pilzen, die fir die Rote Liste der in Bayern gefahrdeten Arten untersucht wurden, sind
Uber 40 % bedroht. 5,7 % seiner Tierarten und 3,5 % seiner Pflanzenarten hat Bayern bereits ver-
loren. Alarmierend ist der RUckzug vieler enemals haufiger Arten aus weiten Teilen des Landes.
Der Klimawandel, der auch in Bayern spUrbar ist, bedeutet flr den Artenschutz eine zusatzliche
grofie Herausforderung, weil er die Verteilung und das Zusammenspiel von Lebensgemeinschaf-
ten gravierend verandert.”3 Einer der Hebel fur den Artenschutz ist der Biotopschutz, denn der

68 Europaische Union 2014: Eine grine Infrastruktur fir Europa. Link.

69 Europaische Kommission: EU-Biodiversitatsstrategie fur 2030. Link.

70 Bayerische Staatsregierung, Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz (2014): NaturVielfaltBayern. Bio-
diversitatsprogramm Bayern 2030. Link.

71 Bundesamt fur Naturschutz: Zum Stand der Umsetzung von Natura 2000 in Deutschland. Link, sowie Bayerisches Landesamt fur
Umwelt: Einflhrung - was ist NATURA 2000. Link.

72 Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit (2009): Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Bayern. Bayeri-
sche Biodiversitatsstrategie, S. 8. Link.

73 Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz: Bayerischer Artenschutzbericht und Artenhilfsprogramme Link.
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Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen Bayerns ist ohne den Schutz der Biotope, also der
Lebensraume, auf die sie angewiesen sind, undenkbar.

Unter den Mafinahmen zum Biotopschutz nimmt die Renaturierung von Moorbdden einen beson-
deren Stellenwert ein. Die Renaturierung von Moorboden erzielt zusatzlich zu ihrem Beitrag zum
Artenschutz und zum Schutz von Lebensraumen auch Anpassungen an die Auswirkungen des Kli-
mawandels, die Einsparung von schadlichen Klimagasemissionen sowie Wasser- und Boden-
schutz. Moorbdden sind natlrliche Ansammlungen abgestorbener, feuchtnasser Pflanzenteile,
die aufgrund des fehlenden Sauerstoffs nicht durch Pilze oder Bakterien zersetzt werden, son-
dern eine Torfschicht bilden. Wird diese Torfschicht durch Entwasserung zersetzt, treten schadli-
che Gase wie Kohlendioxid, Methan und Lachgas aus. Der Anteil entwasserter Moore liegt in
Deutschland bei 95 %. In Bayern verursachen entwéasserte Moore mit 5,1 Mio. Tonnen CO2-Aqui-
valenten etwa 5 % der Treibhausgasemissionen Bayerns. Entwasserte Moore gelten - den Ener-
giesektor ausgenommen - in Bayern als gréfite Quelle von Treibhausgasen.”4

Im Freistaat betragt die Flache an Mooren rund 214.500 ha, wovon Anmoore knapp die Halfte
(47 %) ausmachen, danach folgen Niedermoore und Hochmoore.”> Von diesen Moorstandorten
gelten nur noch rund 5 % als 6kologisch intakt. Die Renaturierung von Moorbéden nimmt insofern
einen hohen Stellenwert ein, um die schadlichen CO2-Emissionen zu mindern und den Lebens-
raum fir die Tier- und Pflanzenwelt gemafd Natura 2000 und der Europaischen und der Bayeri-
schen Biodiversitatsstrategie”® zu erhalten, wobei die Wiedervernassung der Moore die wirk-
samste und gleichzeitig preiswerteste Moglichkeit der Renaturierung darstellt.

Wichtige Ziele und Mafnahmen zum Schutz der Tier- und Pflanzenwelt, zur Bewahrung und Star-
kung der biologischen Vielfalt sowie zur Steigerung und Wiederherstellung der Umweltqualitat
und der Okosysteme manifestieren sich in der Europdischen?” und der Bayerischen Biodiversi-
tatsstrategie® in Verbindung mit der EU-Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie sowie in der Natio-
nalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Das Biodiversitatsprogramm Bayern 20307° gibt klare
Leitlinien und Instrumente vor, um dem Verlust der biologischen Vielfalt und ihrer Okosys-
temdienstleistungen entgegenzuwirken. Die MaRnahmen sind ferner geeignet, zur Umsetzung
des von der Europaischen Kommission vorgeschlagenen Green Deals beizutragen.

Griin- und Erholungsflachen

Im sta&dtischen Umfeld sind Biodiversitatsverluste aufgrund der Zerstickelung der Grunflachen
durch Versiegelung besonders ausgepragt. Grin- und Erholungsflachen als Element griner Infra-
struktur nehmen daher fur den Erhalt der biologischen Vielfalt eine wichtige Funktion ein und wir-
ken zudem als Kalt- und Frischluftproduktionsflachen. Sie gelten als wichtige Retentions- und
Uberflutungsflachen und erlangen fiir das Stadtklima tibergeordnete Bedeutung. Dariiber hinaus
bieten Naherholungsflachen Moglichkeiten zur Erholung und Freizeitgestaltung vor Ort, zum Na-
turgenuss und zu nachhaltiger Umweltbildung. Die dringende Notwendigkeit zur Erhaltung und
Verbesserung dieser Strukturen, insbesondere zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitat und des
menschlichen Wohlbefindens, ist zuletzt im Zuge der erfolgten Reiseeinschrankungen als Folge

74 Bayerische Staatsregierung (2015): Klimaschutzprogramm Bayern 2050, S. 10. Link.

75 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Moorbodenkarte von Bayern im Maf3stab 1:25.000 (MBK25). Link.

76 Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit (2009): Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Bayern. Bayeri-
sche Biodiversitatsstrategie. Link.

77 Europaische Kommission (2011): Die Biodiversitatsstrategie der EU bis 2020

78 Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit (2009): Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Bayern. Bayeri-
sche Biodiversitatsstrategie. Link.

79 Bayerische Staatsregierung, Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz (2014): NaturVielfaltBayern. Bio-
diversitatsprogramm Bayern 2030. Link.
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der Covid 19-Pandemie besonders evident geworden und ein wichtiger Faktor fur die kinftige Kri-
senresilienz.

Im Jahr 2017 nahmen Grin- und Erholungsflachen in Bayern gemessen an der gesamten Sied-
lungs- und Verkehrsflache einen Anteil von 15,4 % ein (Abbildung 52). In Bayern standen 2017
anteilig weniger Grun- und Erholungsflachen zur Verfugung als im Bundesdurchschnitt (16,7 %).
Gemessen an der jeweiligen Einwohnerzahl zeigt sich, dass in Bayern die Grin- und Erholungsfla-
che pro Kopf deutlich unterhalb des Bundesniveaus lag. Standen in Deutschland statistisch

44 m2Grun- und Erholungsflache je Einwohner zur Verfligung, sind es in Bayern lediglich 33 m?2
(2017). Gerade vor dem Hintergrund notwendiger Klimaanpassungsstrategien und im bundes-
deutschen Vergleich zeigt sich in Bayern ein erheblicher Nachholbedarf in der Schaffung von
Grun- und Erholungsflachen sowie in der Realisierung einer ganzheitlicheren Planung unter Be-
rdcksichtigung von griner Infrastruktur.

Abbildung 52: Status quo der Erholungsflachen 2017
In Prozent und m2, Hinweis: Daten beziehen sich auf Grofstadte mit 100.000 und mehr Einwohnern
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| Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Umweltékonomische Gesamtrechnungen der Lander ~ © Prognos AG 2020

4.3 Klimawandel und Klimaanpassungsstrategie
Anpassung an klimatische Verdanderungen

Bereits heute ist der Klimawandel in Bayern zu spuren. Er zeigt sich unter anderem in der mess-
baren Erhéhung der Erwdrmung, der Abnahme von Niederschlagen im Sommer und deren Zu-
nahme im Winter sowie dem vermehrten Auftreten von Naturkatastrophen. So haben Hitze- und
Durreperioden, die Haufigkeit und Intensitat von Hochwasser durch Starkniederschlagsereignisse
oder Dauerregen sowie die geologischen Schadensereignisse durch Hangbewegungen, Stein-
schlag oder Felssturz in Bayern zugenommen. Durch die Beeinflussung von Lieferketten und Pro-
duktionsweisen ergeben sich erhebliche wirtschaftliche Risiken. Daher besteht flur Bayern deutli-
cher Handlungsbedarf fur die Entwicklung von Anpassungsstrategien an den Klimawandel und far
die Verbesserung der Resilienz gegentber Klimaanderungen.
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In diesem Sinne hat die bayerische Staatsregierung bereits 2009 die erste ,Bayerische Klima-An-
passungsstrategie (BayKLAS)“ erarbeitet. Zentrale Schwerpunkte sind u. a. Hochwasserschutz-
mafnahmen, die Ausweitung des GEORISK-Katasters und der Hinweiskarten zu geologischen Ge-
fahren, die Stabilisierung der biologischen Vielfalt und Okosysteme und ihrer Okosystemdienst-
leistungen, der Erhalt und die Renaturierung naturlicher bzw. genutzter Kohlenstoffsenken (z. B.
Moore) und die Schaffung einer nachhaltigen und klimaschonenden Siedlungsentwicklung, Ver-
kehrsinfrastruktur, Energienutzung und Tourismuswirtschaft.so

Die landschaftliche Vielfalt Bayerns fuhrt auch dazu, dass sich die Folgen des Klimawandels in
Bayern sehr unterschiedlich duiern. Entsprechend wichtig ist - neben Ubergreifenden Mafinah-
men - daher auch die Moglichkeit, individuell und integriert auf regionale Bedurfnisse bei der An-
passung an klimatische Veranderungen vorzugehen.

Hochwasserschutz

Sturzfluten- und Hochwasserereignisse treten im Freistaat Bayern immer haufiger auf. Besonders
niederschlagreich war es zuletzt im Mai und Juni 2016, wodurch es zu Uberflutungen und Sturz-
fluten in fast ganz Bayern kam.8 In der Folge sind nicht nur Menschen ums Leben gekommen,
sondern auch immense Sachschaden entstanden. In vielen Regionen Bayerns wird auch fir die
kunftigen Jahre von einer Erh6hung der Gefahrdung durch Hochwasserereignisse ausgegangen.
Besonders stark gefahrdet sind die sudlichen und 6stlichen Regionen Bayerns. Wichtige Erkennt-
nisse zu gefahrdeten Regionen Bayerns liefert der Informationsdienst Uberschwemmungsgefahr-
dete Gebiete (IUG)82 des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt. Darliber hinaus informieren das
Bayerische Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz83 sowie der Hochwassernach-
richtendienst Bayern zum Thema Hochwasser und treffen auch Vorhersagen.s4

Aufgrund immer wiederkehrender Sturzfluten- und Hochwasserereignisse, hoherer Wasserstande,
der Vielzahl an Gewassern und des naturlichen Abflusses durch die Alpen sowie infolge der sich
durch den Klimawandel verstarkenden Wirkung nimmt der Hochwasserschutz flr den Freistaat
eine besondere und wachsende Bedeutung ein. Damit einhergehend steigen die Anforderungen
an den Hochwasserschutz, um die technischen Voraussetzungen zu schaffen (z. B. Hochwasser-
schutzbauten, Deiche, Flutmulden), einen naturlichen Ruckhalt zu gewahrleisten (z. B. Renaturie-
rung von Flissen, Schutzwaldsanierung) sowie weitere PraventionsmaSnahmen wie Flachenfrei-
haltungen, angepasste Bauweisen oder Risikomanagementplane zur Umsetzung der EU-HWRM-
RL zu realisieren.8> Der Freistaat investiert im Zuge des Hochwasserschutz-Aktionsprogramms
AP2020 plus seit 2013 jahrlich bis zu 150 Mio. Euro in den drei Schwerpunkten: naturlicher
Ruickhalt, technischer Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge. Ab dem Jahr 2021 soll das
AP2020 plus nahtlos in das Bayerische Gewasser-Aktionsprogramm 2030 (BAP2030) Uberge-
hen.sé

80 Bayerische Staatsregierung/Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz (2014): NaturVielfaltBayern. Bio-
diversitatsprogramm Bayern 2030. Link.

81 Bayerisches Landesamt fur Umwelt: Hochwasserereignisse. Link.

82 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: IUG Informationsdienst Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete. Link.

83 Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt- und Verbraucherschutz. Hochwasser. Info. Bayern. Link.

84 Bayerisches Landesamt fir Umwelt: Hochwassernachrichtendienst Bayern. Link.

85 Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt- und Verbraucherschutz (2014): Hochwasserschutz Aktionsprogramm 2020plus, S. 13.
Link.

86 Bayerisches Landesamt fur Umwelt: Bayerische Hochwasserschutzstrategien. Link.
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4.4 Abgeleitete wesentliche Herausforderungen

Mit dem Bayerischen Klimaschutzgesetz verfolgt der Freistaat Bayern das Ziel, bis 2050 das
erste klimaneutrale Bundesland innerhalb Deutschlands zu sein. Bereits 2030 soll die bayerische
Staatsverwaltung die Klimaneutralitat erreichen und der Kohlenstoffdioxid-Ausstofd pro Kopf in
Bayern auf unter 5 Tonnen pro Jahr sinken. In der soziobkonomischen Analyse zeigt sich hinsicht-
lich der Entwicklung der vergangenen Jahre ein gemischtes Bild. Wahrend in einigen Bereichen
Fortschritte erzielt werden konnten, stiegen beispielsweise nach 2014 die energiebedingten CO»-
Emissionen in Bayern gegenuber den Vergleichsregionen stark an. 2016 lagen die Treibhausgas-
Emissionen in Bayern zwar 12 % unter dem Ausgangswert von 1990, allerdings stagniert die Ent-
wicklung in den vergangenen Jahren. Dies wird auch im Vergleich zum Bundesdurchschnitt deut-
lich, deutschlandweit konnten die Treibhausgas-Emissionen im genannten Zeitraum bereits um
28 % gesenkt werden. Wahrend im Stromsektor Erfolge durch eine Emissionsreduzierung erzielt
werden konnten, stiegen die Emissionen insbesondere im Bereich der Gebaude und im Verkehrs-
sektor weiter an. Auch ist es bisher noch nicht gelungen, den Endenergieverbrauch im verarbei-
tenden Gewerbe nachhaltig zu reduzieren. Zwar nimmt der Anteil des verarbeitenden Gewerbes
am Endenergieverbrauch ab, der absolute Endenergieverbrauch im verarbeitenden Gewerbe
konnte allerdings nicht reduziert werden. Fiir den Freistaat ergibt sich dadurch die Herausforde-
rung, die Erreichung der europaischen, deutschen und bayerischen Klimaziele zu unterstiit-
zen. Dazu bedarf es MaRnahmen zur Emissionsreduktion, die in unterschiedlichste Bereiche hin-
einwirken.

Die soziobkonomische Analyse hat verdeutlicht, dass in Bayern Handlungsbedarf beim Flachen-
verbrauch und bei der Einsparung der Ressource Boden besteht. Zudem fihrt in Bayern die raum-
lich heterogene Bevolkerungsentwicklung zu einer unterschiedlichen Verteilung des Flachen-
drucks und zu variierenden Herausforderungen flr den nachhaltigen Umgang mit Flachen. Unter-
schiede bestehen beispielsweise zwischen Ballungsgebieten und landlichen Gebieten. Die Anzahl
der Altlasten- und Altlastverdachtsflachen konnte in den letzten Jahren reduziert werden. Uber
Flachenrecycling und die Sanierung von Altlasten kbnnen Potenziale fUr eine héherwertige Nach-
nutzung erschlossen werden, wahrend gleichzeitig ein wichtiger Beitrag zu den Flachensparzielen
Bayerns geleistet wird. Dies nimmt Druck von Kommunen, Freiflachen versiegeln zu missen. Den
nachhaltigen Flachenumgang zu starken ist daher eine wesentliche Herausforderung fiir den
Freistaat Bayern und tragt wesentlich zum Ziel des Européischen Green Deals bei, Wirtschafts-
wachstum von Ressourcenverbrauch zu entkoppeln.

Eine weitere wesentliche Herausforderung fiir den Freistaat Bayern besteht darin, Umwelt-
qualitat und biologische Vielfalt zu bewahren. Unter strukturpolitischen Gesichtspunkten verdie-
nen Investitionen in Grine Infrastrukturen, Grin- und Erholungsanlagen im stadtischen Umfeld
und im landlichen Raum unter Einschluss naturbasierter Losungen sowie MafRnahmen zur Erhal-
tung und Verbesserung der biologischen Vielfalt und zur Anpassung an den Klimawandel im Be-
reich der Moorrenaturierung besondere Aufmerksamkeit. Diese tragen nicht nur zur Erreichung
europaischer Erhaltungsziele bei, sondern haben auf Grund ihrer Multifunktionalitdt und der da-
mit verbundenen Okosystemdienstleistungen enorme wirtschaftliche Bedeutung fiir ein nachhalti-
ges Wachstum in Europa bzw. eines ,,Grunen Wiederaufbaus® (,Green Recovery“) und fir die
Resilienz von Bevolkerung, Wirtschaft und Umwelt gegen Krisen.

Die Auswirkungen des Klimawandels ziehen Naturgefahren gréf3erer Intensitat mit sich und ver-
starken die Anforderungen an den Schutz von Mensch, Infrastruktur und Wirtschaft vor Hochwas-
ser- und Georisiken. Die soziobkonomische Analyse macht deutlich, dass in Bayern Hitze- und
Durreperioden, die Haufigkeit und Intensitat von Hochwasser durch Starkniederschlagsereignisse
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oder Dauerregen sowie die geologischen Schadensereignisse durch Hangbewegungen, Stein-
schlag oder Felssturz zugenommen haben. Bayern steht folglich vor der Herausforderung, den
erhohten Risiken durch Naturgefahren aufgrund der Auswirkungen des Klimawandels zu be-
gegnen und seine Katastrophenresilienz zu starken.

Wesentliche Herausforderungen

Aus der soziodbkonomischen Analyse im Bereich Energie, Klima und nachhaltige Ent-
wicklung ergeben sich fur den Freistaat Bayern in EFRE-relevanten Themenkomplexen
folgende wesentliche Herausforderungen:

m Erreichung der Klimaziele auf Ebene der EU, Deutschlands und in Bayern unterstut-
zen

m Nachhaltigen Flachenumgang starken sowie Umweltqualitat und biologische Vielfalt
bewahren

m Erhohten Risiken durch Naturgefahren aufgrund der Auswirkungen des Klimawan-
dels begegnen

Diese Herausforderungen sollten der Programmstrategie flur das Operationelle Pro-
gramm ,Investition in Beschaftigung und Wachstum“ Bayern 2021-2027 zugrunde ge-
legt werden.

5 Regionale Disparitaten

51 Raum mit besonderem Handlungsbedarf als Antwort auf regionale Disparitaten

Die Raume innerhalb eines Landes oder einer Region weisen unterschiedliche Raumstrukturen
auf. So existieren landliche Raume neben stadtischen Raumen und Wachstumsregionen neben
Regionen, deren Bevdlkerung und wirtschaftliche Entwicklung stagniert bzw. ricklaufig ist. Die
vorliegende sozioGkonomische Analyse zeigt, dass auch innerhalb des Freistaats Bayern regio-
nale Disparitaten, d. h. voneinander abweichende Raumstrukturen, bestehen. Die raumlichen
Disparitaten auern sich u. a. in den verschiedenen Beschaftigungsmaoglichkeiten, in der unter-
schiedlichen Bevilkerungsdichte und dem unterschiedlichen Altersaufbau der Bevolkerung oder
in der differenzierten wirtschaftlichen Entwicklung und Leistungsfahigkeit.

Im Freistaat Bayern erhalten die nachteilig strukturierten Rdume ein besonderes Augenmerk
durch die Verankerung im Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bayern. Das LEP definiert auf Ba-
sis wirtschaftsstruktureller und demografischer Indikatoren diejenigen Raume, die durch eine
Strukturschwéache gekennzeichnet sind oder deren nachteilige Entwicklung wahrscheinlich ist, als
Raum mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH).87 Gemafd LEP-Ziel 2.2.4 gilt fur den RmbH das

87 Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) der Bayerischen Staatsregierung, Stand 1. Januar 2020: LEP-Ziel 2.2.3 i.V.m. Anhang
2. Link.
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Vorrangprinzip. Demnach ist fir den RmbH eine vorrangige Entwicklung gegenuber anderen Rau-
men vorgesehen, die sich in der Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge, bei Férder-
mafnahmen und der Mittelverteilung widerspiegelt, soweit die MalRnahmen zur Herstellung
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen beitragen. Der RmbH kann sowohl in Verdich-
tungsraumen als auch im l&ndlichen Raum ausgewiesen werden. Eine Ubersicht (iber die Vertei-
lung des RmbH in Bayern findet sich in Abbildung 52.

Welche Kommune oder Landkreis dem RmbH zugeordnet ist, entscheidet sich anhand von funf
Kriterien, die zu unterschiedlichen Anteilen in die Gesamtbewertung eines sog. Strukturindikators
eingehen. Sofern eine Region weniger als 90 % des bayerischen Durchschnitts (Strukturindikator)
erreicht, wird sie dem RmbH zugeordnet. Auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte (kreis-
freie Stadte unter 100.000 Einwohnern sind mit dem sie umgebenden Landkreis zusammenge-
fasst) sind folgende Kriterien mafigeblich: Bevolkerungsprognose, Arbeitslosenquote, Beschaftig-
tendichte, verfigbares Einkommen der privaten Haushalte und der Wanderungssaldo der 18- bis
unter 30-Jahrigen. Fir Gemeinden mit weniger als 100.000 Einwohnern werden folgende Einzel-
kriterien berlcksichtigt: die Bevolkerungsprognose, Arbeitslose, die Beschaftigtendichte, die Ein-
klnfte je Steuerpflichtigen und der Wanderungssaldo der 18- bis unter 30-Jahrigen. Um den sta-
tistischen Einfluss singularer Ereignisse zu begrenzen, wird bei den anzulegenden Kriterien auf
einen funfjahrigen Betrachtungszeitraum abgestellt.

Fir den RmbH ist in Teilrdumen mit einem Bevolkerungsrickgang zu rechnen, wohingegen Bay-
ern insgesamt weiter an Bevolkerung gewinnen wird. Zudem weist der RmbH eine geringere wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit auf, die auch anhand des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner er-
sichtlich wird. Der RmbH und die dort angesiedelten klein- und mittelstdndischen Unternehmen
bendtigen deshalb besondere Unterstlitzung, um zumindest die zumeist angespannte Arbeits-
marktproblematik nicht weiter zu verscharfen - mit dem Ziel die vorhandenen Arbeitsplatze zu
sichern bzw. neue, insbesondere qualifizierte aufzubauen. Die Situation lokaler Arbeitgeber
nimmt dabei auch direkten Einfluss auf das verfigbare Einkommen privater Haushalte.
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Abbildung 52: Verteilung des Raums mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH) in Bayern
Stand 1. Marz 2018
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| Quelle: Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie

5.2 Abgeleitete wesentliche Herausforderungen

Regionale Disparitadten haben sich in der sozioGkonomischen Analyse in den verschiedensten
Themengebieten gezeigt. Sie auBern sich unter anderem in verschiedenen Beschaftigungsmaog-
lichkeiten, in der unterschiedlichen Bevolkerungsdichte und dem unterschiedlichen Altersaufbau
der Bevilkerung oder in der heterogenen wirtschaftlichen Entwicklung und Leistungsfahigkeit. Im
Freistaat Bayern erhalten die strukturschwacheren Rdume ein besonderes Augenmerk durch die
Verankerung eines Raums mit besonderem Handlungsbedarf im Landesentwicklungsprogramm
Bayern. Bayern steht vor den wesentlichen Herausforderungen, die Beschaftigung insheson-
dere in strukturschwacheren Regionen zu starken und gleichwertige Lebensverhaltnisse in
ganz Bayern zu schaffen. Anknupfungspunkte zur Bewaltigung dieser horizontalen Herausforde-
rungen finden sich in diversen Themenbereichen der soziobkonomischen Analyse, wobei der Star-
kung von KMU in strukturschwacheren Gebieten, beispielsweise hinsichtlich Investitionen, Inno-
vationen und Fachkréften, eine besondere Bedeutung zukommt.
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Wesentliche Herausforderungen

Aus der sozio6konomischen Analyse ergeben sich fur den Freistaat Bayern in EFRE-rele-
vanten Themenkomplexen folgende wesentliche Herausforderungen:

m Gleichwertige Lebensverhaltnisse in ganz Bayern schaffen
m Beschaftigung insbesondere in strukturschwacheren Regionen starken

Diese Herausforderungen sollten der Programmestrategie fir das Operationelle Pro-
gramm ,Investition in Beschéaftigung und Wachstum*® Bayern 2021-2027 zugrunde ge-
legt werden.
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6 Auswirkungen der Corona-Krise

Im Dezember 2019 wurde Uber die ersten Félle einer neuartigen Atemwegserkrankung in Wuhan,
China, berichtet. Die durch den Coronavirus SARS-CoV-2 verursachte, inzwischen als COVID-19
bekannte, Krankheit wurde am 11. Marz von der Weltgesundheitsorganisation zur Pandemie er-
klart. Der erste COVID-19 Fall in Deutschland wurde Ende Januar 2020 im bayerischen Stockdorf
registriert. Bis zum 31. Juli 2020 wurden in Deutschland insgesamt 207.828 Infektionsfalle und
9.134 Todesfalle registriert. In Bayern waren es zum gleichen Stichtag 50.806 Infektionsfalle und
2.622 Todesfalle. Gemessen an den kumulativen Fallzahlen je 100.000 Einwohner ist Bayern mit
389 COVID-19-Fallen das von der Pandemie am starksten betroffene Bundesland (Deutschland:
250).88

Der Analysezeitraum der vorangegangenen sozioOkonomischen Analyse umfasst je nach Verfug-
barkeit Datenstichtage bis Ende 2019. Der durch die Corona-Krise ausgeldste Schock auf die ge-
samte Volkswirtschaft kann im Rahmen der soziobkonomischen Analyse nicht unerwahnt bleiben.
Trotz der Heftigkeit und des Umfangs der Auswirkungen auch auf die bayerische Wirtschaft ist
derzeit offen, ob die Krise als ein konjunkturelles Problem von eher kurzer Dauer zu verstehen ist
oder zu einer langer anhaltenden Wirtschaftskrise fuhren kénnte. Fir Ersteres spricht die Tatsa-
che, dass es - anders als bei der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 - keine strukturellen
Krisenursachen in der Wirtschaft selbst als Ausldser gibt. Aus Sicht der Verfasser behalten daher
die hier vorgelegten, auf langerfristigen Trends basierenden Analysen und abgeleiteten wesentli-
chen Herausforderungen ihre grundlegende Gultigkeit. Gleichwohl ist zu prufen, wie sich die Krise
auf ausgewahlte, in Hinblick auf das EFRE-Programm , Investition in Beschaftigung und Wachs-
tum® Bayern 2021-2027 relevante Bereiche bereits ausgewirkt hat oder auswirken kdonnte. Mit
Kenntnisstand Juli 2020 werden dazu im Folgenden einige Uberlegungen in den Themenfeldern
(1) Wirtschaftliche Entwicklung und Arbeitsmarkt, (2) Forschung, Entwicklung und Innovation so-
wie (3) Energie, Klima und nachhaltige Entwicklung prasentiert.

6.1 Wirtschaftliche Entwicklung und Arbeitsmarkt
Wirtschaftliche Entwicklung

Weltweit gehen die getroffenen gesundheitspolitischen MaRnahmen mit starken 6konomischen
Auswirkungen einher. In Deutschland ging das BIP im ersten Quartal 2020 gegenUber dem Vor-
quartal um 1,8 % zurtick, gegenuber dem Vorjahr belief sich der Rlickgang auf 2,0 %.8° In Bayern
ist das preis-, kalender- und saisonbereinigte Bruttoinlandsprodukt im ersten Quartal 2020 ge-
genuber dem vierten Quartal 2019 um 2,2 % geschrumpft.20 Nach Angaben des Statistischen
Bundesamts fiel das saison- und kalenderbereinigte BIP im zweiten Quartal 2020 gegenuber dem
Vorquartal um 10,1 % und gegenuber dem Vorjahresquartal um 11,7%.

Prognosen zur Entwicklung der Konjunktur sind angesichts der aulergewohnlichen Situation
schwierig und mit groSen Unsicherheiten behaftet. Entscheidend ist einerseits der weitere Verlauf

88 Robert Koch Institut (2020). Aktueller Lage-/Situationsbericht des RKI zu COVID-19 vom 31.07.2020.
89 Statistisches Bundesamt. Wirtschaftliche Auswirkungen. Statistiken mit Bezug zu COVID-19. Link.
90 Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (2020): Konjunkturbericht. 07/2020. Link.
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der Pandemie im In- und Ausland und andererseits das Ausmaf der Eindammungsmafinahmen.
Je nach Urheber und Szenario unterscheiden sich die Prognosen teils deutlich. Beispielhaft sei
hier auf das im Marz 202091 erschienene Sondergutachten des Sachverstandigenrats zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und auf die darauf aufbauende und aktualisierte
Konjunkturprognose verwiesen. Die Wirtschaftsweisen rechnen fiir das Jahr 2020 mit einem
Ruckgang der Konjunktur um 6,5 % in Deutschland und um 8,5 % in der Eurozone. Fur 2021
scheint ein Wirtschaftswachstum von 4,9 % maéglich. Laut Konjunkturprognose durfte das BIP fru-
hestens im Jahr 2022 wieder auf dem Niveau von vor der Pandemie liegen.92

Die folgende Abbildung bietet zu einer Reihe von Eckdaten eine Ubersicht Giber die fiir 2020 und
2021 vom Sachverstandigenrat prognostizierten Entwicklungen.

Tabelle 3: Wirtschaftliche Eckdaten fiir Deutschland
2018 und 2019 sowie Prognosen fir 2020 und 2021 (Stand Juni 2020)

Einheit 2018 2019 2020 2021
) o . ) Wachstum in

BIP (preisbereinigt, Veranderung zum Vorjahr) 1,5 0,6 -6,5 4,9

Prozent
Leistungsbilanzsaldo (in Relation zum nominalen

Prozent 7,4 7,1 4.7 5,2
BIP)
Erwerbstatige Tausend 44.854 45.236 44,762 44,585
Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte Tausend 32.964 33.518 33.491 33.722
Registrierte Arbeitslose Tausend 2.340 2.267 2.719 2.700
Arbeitslosenquote (registrierte Arbeitslose in Rela-

Prozent 5,2 5,0 6,1 6,1

tion zu allen zivilen Erwerbspersonen)

) . ) Wachstum in
Verbraucherpreise (Veranderung zum Vorjahr) Prozent 1,8 1,4 0,6 1,6
z

| Quelle: Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung © Prognos AG 2020

91 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2020): Die gesamtwirtschaftliche Lage angesichts
der Corona-pandemie. Sondergutachten. Link.
92 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2020): Konjunkturprognose 2020 und 2021. Link.
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Potenzielle Betroffenheit: 93 Zurzeit existieren noch keine Prognosen fur den Einfluss der Corona-
Krise auf die Wirtschaftsentwicklung in Bayern. Eine Kurzexpertise der Prognos AG vom April
2020 hat ermittelt, welche deutschen Regionen in Abhangigkeit von ihrer Branchenstruktur von
den wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise potenziell am meisten betroffen sein kdnnten. Als
Ubergreifendes Muster werden dabei weite Teile des Dienstleistungssektors als relativ krisenfest
identifiziert. Eine Ausnahme bilden hier der Tourismus und das Gastgewerbe sowie die Kultur-
und Kreativwirtschaft. Das verarbeitende Gewerbe ist aufgrund der starken Einbindung in interna-
tionale Handels- und Wertschdpfungsketten starker betroffen. Besonders anfallig sind die Vorleis-
tungsguterindustrie (Chemie u. Kunststoffe), die Metall- und Elektroindustrie (inkl. Maschinen-
/Fahrzeugbau) und die Stahlindustrie. Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten in
den hier aufgezahlten, potenziell besonders stark betroffenen Branchen liegt in Bayern zum
Stand April 2020 mit 26,8 % deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt (22,4 %). Lediglich in Baden-
Warttemberg (30,2 %) ist der Anteil noch hoher.94

Geschaftsklima: Die Corona-Pandemie wirkte sich im April 2020 stark auf das deutsche Ge-
schaftsklima aus: Mit 74,3 Punkten erreichte der ifo-Geschéftsklimaindex einen Tiefpunkt. Bis
zum Juni 2020 stieg dieser wieder, ohne allerdings das Vorjahresniveau zu erreichen.®s In Bayern
brach der Hauptindikator des ifo-Konjunkturtests fur die gewerbliche Wirtschaft im April 2020 um
29,7 Punkte beispiellos ein und markierte mit -52 Punkten einen historischen Tiefstand seit Be-
ginn der Zeitreihe 1991. Im Mai 2020 lag er bei -39, im Juni 2020 bei -19 Punkten. Trotz Verbes-
serungen liegt die Einschatzung der aktuellen Lage im Juni 2020 mit -28,6 Punkten noch deutlich
im negativen Bereich (April: -37, Mai -40). Bei den Einschatzungen fur die kommenden sechs Mo-
nate zeigten sich die gewerbliche Wirtschaft im Juni wieder deutlich optimistischer als in den bei-
den Vormonaten (April: -65, Mai: -37).96

Auf3enhandel: Nach Einschatzung der Welthandelsorganisation (WTO) kdnnte der Welthandel
2020 insgesamt zwischen 13 und 32 % abnehmen, je nach Verlauf der Pandemie.®” Das deut-
sche Exportgeschaft ist sowohl von einem Angebots- als auch zu einem Nachfrageeinbruch be-
troffen. Im April sind die Exporte um 24 % zurlick gegangen,®8 so stark wie noch nie seit Beginn
der Zeitreihe im Jahr 1990. Auch in Bayern gingen die Exporte drastisch zurtick: Wurden im Marz
noch Waren in Hohe von 15,12 Mrd. Euro exportiert, waren es im April 2020 nur noch 9,63 Mrd.
Euro. Im Mai stieg der Wert der Exporte auf 10,58 Mrd. Euro. Damit liegt der Wert im Mai 36,8 %
unter dem Vorjahresmonat.®®

Sowohl der Deutsche Industrie- und Handelskammertag als auch der Bundesverband der Deut-
schen Industrie (BDI) erwarten einen Ruckgang von 15 % bei der Ausfuhr von Waren und Dienst-
leistungen.100 Die Zukunft des deutschen Exportgeschafts ist von der Entwicklung in den Ziellan-
dern abhangig: Je starker der wirtschaftliche Einbruch infolge der Corona-Pandemie dort ist,
desto schwieriger wird es, das Niveau der deutschen Exporte aufrechtzuerhalten, weil die Aus-
landsnachfrage einbricht.101

93 Das Konzept der ,Betroffenheit” umfasst u. a.: Nachfrage- und Umsatzriickgange, Ruckgang von Auftragseingangen, Kurzarbeit,
WerksschlieBungen und (Zwangs-)Urlaub, fehlende Arbeitskrafte durch GrenzschlieBungen oder Kontaktverbote, Einschrankung au-
en- und binnenwirtschaftlicher Liefer- und Wertschdpfungsketten.

94 Prognos AG (2020): Auswirkungen des Lockdown auf die regionale Wirtschaft. Kurzexpertise. Link.

95 ifo Institut (2020): ifo Geschaftsklima steigt deutlich (Juni 2020). Link.

96 Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (2020): Konjunkturbericht. 07/2020. Link.

97 WTO (2020): Trade set to plunge as COVID-19 pandemic upends global economy. Press release. Link.

98 kalender- und saisonbereinigt

99 Bayerisches Landesamt fir Statistik (2020): Ausfuhr und Einfuhr Bayerns im Mai 2020. Link.

100 tagesschau.de (09.06.2020): Exporte brechen dramatisch ein. Link.

101 Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft (2020): Trube Aussichten fur den Export. Link.
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Betriebliche Investitionen: Im ersten Quartal 2020 gingen die Bruttoanlageinvestitionen in
Deutschland gegenuber dem Vorjahresquartal um 0,2 % zurlck. Diese negative Entwicklung wird
mafRgeblich von den Ausrustungsinvestitionen bestimmt (-9,2 %), wahrend die Bauinvestitionen
(+4,8 %) und die sonstigen Investitionen (+2,7 %) jeweils zunahmen. Fur 2020 rechnet das BMWi
mit einem RUckgang der Bruttoanlageinvestitionen um 5 % (Ausstattungsinvestitionen -15,1 %,
Bauten - 1 %, sonstige Anlagen +2 %). Fur 2021 wird insgesamt ein Zuwachs der Bruttoanlagein-
vestitionen um 3,5 % prognostiziert.102 Solange die Krise nicht nachhaltig Gberwunden ist, kann
davon ausgegangen werden, dass ein Teil der betrieblichen Investitionen aufgrund der hohen Un-
sicherheit ausbleibt. Dies zeigt auch der BIHK-Konjunkturbericht: 30 % der befragten Unterneh-
men verzichteten demnach komplett auf Investitionen. In der BIHK-Konjunkturumfrage ist dies
der héchste Wert seit Beginn der Abfrage der Investitionsplane vor 16 Jahren.103

Eigenkapital und Liquiditat: Seit 2002 ist in Deutschland die Eigenkapitalquote im Mittelstand
beinahe kontinuierlich gestiegen. Die Corona-Krise wird diesen Trend vermutlich unterbrechen. In
einer KfW-Blitzumfrage im Juni 2020 gab die Mehrheit der befragten Unternehmen (39 %) an, fur
2020 mit einer gleichbleibenden Eigenkapitalquote zu rechnen. 29 % erwarteten eine Verschlech-
terung, lediglich 6 % eine Verbesserung ihrer Eigenkapitalsituation.194 Krisenbedingte Umsatzver-
luste, die zu einem Jahresgesamtverlust fihren kénnen, dezimieren das Eigenkapital der Mittel-
standler. Kurzkredite zur Uberbriickung von Liquiditdtsengpassen verschlechtern zudem das Ver-
haltnis von Fremdkapital und Eigenkapital und setzen Unternehmen zusatzlich unter Druck. Die
Bonitat der Unternehmen und damit ihr Kapitalzugang wird geschwécht, so dass auch die Finan-
zierung von betrieblichen Investitionen erschwert wird.105 In der BIHK Konjunkturanfrage gaben
zum Stand 31.04.2020 39 % der Unternehmen an, fir die kommenden drei Monate mit einem
verschlechterten Liquiditatsstatus zu rechnen. In einer ifo-Unternehmensbefragung zu den Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie auf die bayerische Wirtschaft gaben 17 % der befragten Unter-
nehmen an, wegen Finanzierungsengpassen in ihrer Geschaftstatigkeit eingeschrankt zu sein. Am
grofdten war dieser Anteil bei den Kleinunternehmen (24 %), gefolgt von den mittleren Unterneh-
men (20 %) und den GroBunternehmen (14 %).106

Tourismus: Aufgrund der politischen Mafnahmen zur Eindammung des Corona-Virus ist der Tou-
rismus entlang der gesamten Wertschopfungskette phasenweise beinahe zum Erliegen gekom-
men. Nach Hochrechnungen des deutschen Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts fur Fremden-
verkehr (DWIF) belaufen sich in den deutschen Tourismusdestinationen die Verluste in den Mona-
ten Mérz, April und Mai 2020 auf rd. 35 Mrd. Euro. Betroffen sind Ubernachtungen, Freizeitaktivi-
taten und die Gastronomie. Verlassliche Prognosen zum mittel- und langfristigen Einfluss der
Corona-Pandemie auf den Tourismussektor kdnnen ohne Wissen um das zukunftige Infektionsge-
schehen im In- und Ausland kaum getroffen werden. Je nach Tourismussegment prognostiziert
das DWIF sehr unterschiedliche Erholungsgeschwindigkeiten. Demnach werden sich beispiels-
weise die Segmente Tagestourismus und Geschéftsreisen schnell erholen, wahrend die Regene-
ration von langeren Reisen und vom Kongress- und Eventtourismus deutlich langsamer ablaufen
wird. Mit einem moglichen Inlandsreiseboom kdnnen in der Corona-Pandemie auch Chancen lie-
gen, insbesondere flur Ferienwohnungen und den Camping-Tourismus. Aulerdem wird verstarkt

102 BMWi (2020): Wirtschaftliche Entwicklung und Konjunktur.

103 BIHK (2020): BIHK Konjunkturbericht. Frihjahr 2020. Link.

104 Die restlichen 27 % antworteten mit ,noch unklar®.

105 KfW Research (2020): Corona-Krise setzt Eigenkapitalquoten der Mittelstandler unter Druck. Link.

106 jfo Institut (2020): Die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die bayerische Wirtschaft. Ergebnisse einer Unternehmensbefra-
gung. Link
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das heimische Freizeitangebot ausgeschopft. Neben wohnortnahem Urlaub zahlt dazu auch die
Wiederentdeckung von Museen, Zoos und Restaurants vor der Haustur. 107

Arbeitsmarkt und Beschaftigung

Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und der Manahmen zu ihrer Einddmmung sind ab
Mérz 2020 auf dem Arbeitsmarkt spirbar. Uber die Dauer des Effekts der Pandemie auf den Ar-
beitsmarkt Iasst sich zurzeit noch keine Aussage treffen. Nach der Prognose des Sachverstandi-
genrats liegt die deutsche Arbeitslosenquote 2020 und 2021 jeweils bei 6,1 % und damit 1,1
Prozentpunkte Uber dem Niveau von 2019. Die KfW108 geht von einer frihesten Erholung ab
Ende 2021 aus. Die Ausweitung und Vereinfachung des Kurzarbeitergelds gelten als wichtigster
stabilisierender Faktor. Nach vorlaufigen Hochrechnungen bezogen im Mai 2020 Unternehmen
flr 6,7 Mio. Menschen Kurzarbeitergeld aus konjunkturellen Griinden. Ende 2019 waren es noch
100.000 Menschen.199 [n absoluten Zahlen sind in den bevoélkerungsreichen Landern Nordrhein-
Westfalen, Bayern (je 1,2 Millionen) und Baden-Wurttemberg (871.000) die meisten Menschen in
Kurzarbeit beschaftigt. Bezogen auf die Zahl der SVB lag die Inanspruchnahme von Kurzarbeiter-
geld in Deutschland Uber alle Branchen hinweg im Mai bei 20 %.

Trotz der abfedernden MafRnahmen steigt die Zahl der Arbeitslosen schneller als die Zahl der
Neueinstellungen. Die sonst in den Frihlingsmonaten einsetzende Erholung des Arbeitsmarktes
durch die Einstellung von Saisonarbeitern blieb 2020 aus. Regional wirkt sich die Corona-Krise in
unterschiedlichem Maf3e aus. Nach Berechnungen der Bundesagentur flr Arbeit liegt der Corona-
Effekt in Bayern im Juli 2020 bei +1,1 Prozentpunkten.110 Am hdchsten ist der Corona-Effekt in
Berlin mit +2,9 Prozentpunkten. Die Bundesagentur flr Arbeit verzeichnete anfangs in Deutsch-
lands touristisch gepragten Regionen an Nord- und Ostseekuste sowie im Stiden Bayerns beson-
ders starke Effekte, da diese Regionen stark von den SchliefSungen von Hotels und Gaststatten
sowie weiteren touristischen Einschréankungen betroffen waren. Mit der touristischen Offnung wa-
ren hier zuletzt Verbesserungen zu beobachten. Regionen, in denen die Industrie und wirtschafts-
nahe Dienstleistungen die bedeutendsten Arbeitgeber sind, waren weniger starke Effekte zu be-
obachten. Dies betrifft Kreise im nordlichen und mittleren Bayern, aber auch in Baden-Wurttem-
berg und im Nordwesten Deutschland. Industrie und wirtschaftsnahe Dienstleistungen waren zum
einen weniger direkten Einschrankungen unterworfen, zum anderen ist auch der Einsatz von
Kurzarbeit in diesen Branchen ein eingelbtes Mittel zum Erhalt von Arbeitsplatzen.111

6.2 Forschung, Entwicklung und Innovation

Die COVID-19-Pandemie bleibt fir die verschiedenen Akteure im Wissenschafts- und Innovations-
system nicht ohne Folgen. Unmittelbar betroffen von den politischen Mainahmen zur Eindam-
mung des Virus waren die Hochschulen, die auf einen Notbetrieb umstellen mussten und im
Sommersemester 2020 keine Prasenzlehre durchfuhren konnten. Noch ist nicht absehbar, wie
lange Hochschulen in ihrem Alltagsbetrieb noch durch die Pandemie eingeschrankt sein werden.

107 Deutsches Wirtschaftswissenschaftliches Institut fur Fremdenverkehr (2020): DWIF-Corona-Kompass. Link.

108 Maller, M. (2020): Aktuelle Auswirkungen von Corona auf den Arbeitsmarkt, in: KfW Research Volkswirtschaft Kompakt. Link.
109 Bundesagentur fir Arbeit (2020): Auswirkungen der Corona-Krise auf den Arbeitsmarkt. Juli 2020. Link.

110 Differenz der wahrscheinlichen Arbeitslosenquote ohne Corona und der tatsachlichen Arbeitslosenquote in der Corona-Krise.
111 Bundesagentur flr Arbeit (2020): Auswirkungen der Corona-Krise auf den Arbeitsmarkt. Juli 2020. Link.
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Auch unternehmerische Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationstatigkeiten (FuEul) werden
durch die Corona-Pandemie in unterschiedlichem Maf3e eingeschrankt. Nach einer Online-Um-
frage112 des BMWi reicht das Spektrum bei FuEul-Projekten von Verschiebungen oder Laufzeitver-
langerungen (74,6 %) Uber Projektunterbrechungen (53,8 %), Verkleinerungen von Projekten
(21,8 %) bis hin zum Abbruch von Projekten (23,9 %) oder sogar zur Einstellung aller FUE-Tatigkei-
ten (23,9 %). 21,4 % der befragten Unternehmen gaben an, in der Corona-Krise neue FuEul-Aktivi-
taten aufzunehmen. Lediglich 8,9 % der Unternehmen sagten, dass die Pandemie fur sie keine
Folgen habe.

Bei einer vom BDI durchgefiihrten Befragungl13 gaben 40 % der Unternehmen an, ihre FUE-Aus-
gaben zu reduzieren. 30 % der Unternehmen bauten FuE-Personal ab. Zudem reduzierten Unter-
nehmen ihre Forschungskooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen (23 %), anderen Unter-
nehmen (28 %) oder ihre Aktivitaten in der Verbundforschung (21 %). Hier zeigt sich, dass auch
der Wissenstransfer durch die Pandemie gefahrdet wird.

Bezlglich der Wansche an die Politik deuten beide Umfragen darauf hin, dass sich Unternehmen
als Reaktion auf die Krise vor allem einen erleichterten Zugang zu Férderprogrammen, hohere
Finanzierungssatze, mehr Agilitat der Programme und einen Abbau burokratischer Hirden wun-
schen.

In einem Gutachten von Ende Mai 2020 stellt die Expertenkommission Forschung und Entwick-
lung (EFI) fest, dass Unternehmen und die Wissenschaft damit begonnen haben, Forschungs- und
Innovationsaktivitdten auf die Bewaltigung der Pandemie umzulenken. Zur Entwicklung von Impf-
stoffen und Therapeutika gegen COVID-19 wurde die medizinisch-pharmakologische Forschung
forciert. Die EFI identifiziert das Risiko, dass Ressourcen zur Bewaltigung strategischer Herausfor-
derungen mittels Forschung und Innovation - Klimawandel, digitale Transformation der Wirt-
schaft, demografische Entwicklung - knapp werden. Die EFI verweist auf die enge Korrelation von
Konjunktur und Forschungsaktivitaten. Unmittelbar empfiehlt sie fur Unternehmen Statzungs-
mafRnahmen zur Verbesserung der Liquiditat sowie eine Reduzierung des Eigenanteils bei 6ffent-
lichen Programmen der Forschungs- und Innovationsforderung, um zu verhindern, dass bereits
laufende Innovationsvorhaben wahrend der Krise wegen fehlender Mittel abgebrochen wer-
den.114

6.3 Energie, Klima und nachhaltige Entwicklung

Im Zuge der Corona-Krise und der weltweiten staatlichen MaRnahmen zur Eindammung des Virus
kam es teils zu erheblichen, wenn auch in den meisten Fallen noch nicht quantifizierbaren Um-
weltverbesserungen, zum Beispiel hinsichtlich der Treibhausgasemissionen, Luftqualitdt und
Larmbelastung. Der zurlickgegangene Straflenverkehr und die gebremste Industrieproduktion tra-
gen, neben einer milden Witterung in den Wintermonaten, mafigeblich dazu bei, dass das Errei-
chen der Klimaziele 2020 fur Deutschland mdéglich scheint. Eine Studie des Thinktanks Agora-
Energiewende geht von einem Rickgang der Treibhausgasemissionen um 40 bis 45 % gegenuber
1990 aus.

112 Umfrage des BMWi im Rahmen der Transferinitiative. Befragungszeitraum 09.04.2020-30.04.2020. An der von VDI-TZ durchge-
fihrten Umfrage beteiligten sich 1.792 Unternehmen. BMWi (2020): Transferinitiative. Ergebnisse der Online-Befragung. Link.

113 Befragungszeitraum vom 18.05.2020 bis zum 08.06.2020. An der Umfrage beteiligten sich 248 Unternehmen. Die Umfrage ist
nicht reprasentativ, bietet aber eine Momentaufnahme. BDI (2020): Forschung in der Krise. Link.

114 EFI (2020): Corona-Shutdown und wirtschaftliches Wiederhochfahren. Link.
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Diese Umweltentlastungseffekte sind allerdings zeitlich begrenzt und eng an das Ausmaf der po-
litischen MaSnahmen zur Eindammung der Pandemie gekoppelt. Produktionsprozesse haben
sich durch die Pandemie nicht verandert, sondern wurden nur unterbrochen oder reduziert. Die
Mobilitat der Menschen und damit der Personenverkehr haben bereits wieder deutlich zugenom-
men. Noch ist nicht abzuschatzen, ob und in welchem Maf3e Uber die Pandemie hinaus mit einer
Veranderung des menschlichen Mobilitatsverhaltens gerechnet werden kann. Einerseits kann bei-
spielsweise der krisenbedingt erzwungene Digitalisierungsschub die Zahl der Geschéaftsreisen in
Zukunft reduzieren. Andererseits hat das Auto als, bezogen auf das Infektionsrisiko, sicheres Ver-
kehrsmittel an Bedeutung gewonnen. Falls hieraus ein pragender Eindruck resultiert, kbnnte die
COVID-19-Pandemie der Verkehrswende abtréglich sein, zumal der OPNV vielerorts durch die
Krise bereits angeschlagen ist.115

Die Corona-Krise hat bundesweit in den Stadten zu merklichen Veranderungen gefuhrt. Dazu ge-
hort, dass Parks und Grunflachen zu den Zentren des stadtischen Lebens wurden, dadurch aber
auch entsprechend uUberfullt waren. Ein Eckpfeiler einer resilienten ,Post-Corona-Stadt” ist die
Gestaltung von Erholungsflachen, von denen sowohl die Gesundheit der stadtischen Bevolkerung
als auch der Umwelt- und Klimaschutz profitiert.116

Das Umweltbundesamt betont, dass eine langfristige Verbesserung des Umweltzustandes nur
Uber eine gezielte Umwelt- und Klimapolitik zu erreichen ist. Konjunkturpakte und 6ffentliche
Strukturinvestitionen zur 6konomischen Reaktivierung missten mit Nachhaltigkeitszielen einher-
gehen: ,Mdgliche Beispiele sind verstarkte Investitionen in den offentlichen Verkehr oder in die
Elektrifizierung von Fahrzeugen, um diese klimafreundlicher zu machen. Auch bei Gebduden sind
Langfrist-Investitionen in die nachhaltige Sanierung nétig. [...] Wir brauchen aber auch Beratungs-
und Unterstutzungsangebote, die vor allem KMU (kleine und mittlere Unternehmen) den Weg aus
der Krise Uber nachhaltigere Produkte, Dienstleistungen, Produktionsstrukturen etc. erleichtern,
und auch Qualifizierungsangebote. Wichtig fur einen nachhaltigen Weg aus der Krise sind aber
auch die Kommunen, Stadte und Regionen als wichtiger Nachfrager und Infrastrukturanbie-
ter.“117

6.4 Corona-Kurzfazit

Die obigen Schlaglichter verdeutlichen, dass die Corona-Krise zentrale soziobkonomische Rah-
menbedingungen in der Bundesrepublik und in Bayern, wie Wirtschaftsentwicklung und Arbeits-
markt, unmittelbar negativ beeinflusst. Auch Forschung, Entwicklung und Innovation drohen
durch die Krise beeintrachtigt zu werden. Zwar kam es im Bereich Klima und Umwelt zu kurzfristi-
gen Verbesserungen, doch diese sind eng an die politischen Maflnahmen zur Krisenbekampfung
geknUpft und versprechen keine langerfristige Entlastung. Somit behalten die in der vorliegenden
soziobkonomischen Analyse beschriebenen und aus Langzeittrends abgeleiteten wesentlichen
Herausforderungen nicht nur ihre Gultigkeit, sondern erlangen teilweise eine zuséatzliche Dring-
lichkeit.

115 Im Juni rechnete der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen fir 2020 mit bundesweiten Verlusten von rd. 5 Mrd. Euro. VDV
(2020): VDV-Corona-Briefing 13: Aktuelle Entwicklungen im Bus- und Bahnverkehr. Link.

116 Baedecker, Dr. Carolin et al. (2020): Perspektiven zukunftsfahiger und krisenfester Stadte nach der Corona-Pandemie. In: Corona
Sustainability Compass. Link.

117 Umweltbundesamt (2020): Der Einfluss der Corona-Krise auf die Umwelt. Link.
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Entsprechend wichtig ist es, dass neben Ad-hoc-MaRnahmen zur Abminderung des Corona-
Schocks auch die Bewaltigung der hier identifizierten wesentlichen Herausforderungen im Blick
behalten und der bayerischen EFRE-Programmestrategie zugrunde gelegt wird.
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